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T PresentaCION

Las ciencias a debate

Ellectortiene en sus manosun libro que refleja los debates
acontecidos en dos coloquios internacionales especialmente
disefiados para avivar la polémica tedrico-politica en torno a las
diversas concepciones de las ciencias y de las técnicas.

Uno de estos eventos fue disefiado bajo la referencia de
un homenaje a Oscar Varsavsky. La agenda fue basicamente la
misma, solo que el peso politico-intelectual de Varsavsky obligo6 a
una suerte de hermenéutica de su obra, amenizada ademas por la
presencia de colegas latinoamericanos que vivieron muy de cerca
el itinerario de este pensamiento.

El otro eventos fue pensado como un espacio de discusion
entre colegas de distintos paises y con diferentes trayectorias
intelectuales e institucionales alrededor de una agenda comun:
(Cudl ciencia para cudl revolucion? Con este trasfondo se
entiende de inmediato la carga de problemas que emergen
inevitablemente.

El libro se ordena de ese modo en dos grandes partes
que expresan sintéticamente lo medular de ambos debates. No se
trata de una “memoria” de esos coloquios sino de un condensado
de las lineas maestras de una agenda que sigue abierta en distintas
direcciones, que ha alimentado muy de cerca la formulacion de
politicas publicas en este ambito y que concita la convergencia de
enfoques y tesis que son cruciales en la coyuntura socio-politica
de Venezuela y América Latina.

No estamos entregando un “manual” con recetas y
formulas amigables para publicos distraidos. Estamos rindiendo
cuentas del estado del arte de un intrincado debate epistemologico
que tiene profundas consecuencias en el terreno politico. Con la
peculiaridad de un espacio de discusion que no se instrumenta



desde los predios académicos tradicionales. Se trata de poner en
movimiento una amplia plataforma de didlogo con una expresa
intencionalidad de derivar efectos practicos. Es esa la cualidad
mas relevante de este texto: voluntad de discusion/voluntad
politica de extraer todas las consecuencias. El lector notard de
inmediato el tono polémico de la mayoria de los textos aqui
reunidos. ;Por qué? Precisamente porque todos los temas y
problemas que estan en esta controversial agenda de las ciencias
y las técnicas tocan sensiblemente el fondo mismo de visiones
del mundo, de mentalidades, de creencias y aspiraciones que no
pueden ser “neutras”.

No hay una linea recta entre las concepciones de la
politica y las visiones epistemoldgicas sobre el quehacer cientifico
y tecnologico. Justamente por la opacidad reinante en estas
relaciones es por lo que las confusiones y malentendidos estan a
la orden del dia. El debate que esta presente en esta publicacion—
al igual que en toda la politica editorial—es la expresion de
una busqueda colectiva, es la puesta a punto de una constante
adaptacion a los cambios que estan en curso, es el intento por
responder a la pregunta crucial: ;Cual es la diferencia?

La configuracion de una politica publica en el terreno
cientifico-técnico pasa necesariamente por un alineamiento
estratégico con el modelo de desarrollo socio-economico que
estd en juego, con el nuevo paradigma cultural que emerge del
proceso revolucionario, con las visiones alternativas en el campo
educativo, en fin, pasa por una articulacion coherente con el
nuevo tipo de sociedad que estd gestandose. Esta agenda—
por su envergadura y complejidad—suscita interpretaciones
diversas, promueve visiones divergentes y obliga a una constante
investigacion por parte de las instancias de toma de decisiones.
Alli la discusion teodrico-politica es esencial. Por ello el empefio
en promover por todos los medios este debate. En la conviccion
de que es la unica manera de hacer avanzar el conocimiento en
cada campo, generar condiciones para los acuerdos estratégicos y
fomentar activamente una cultura democratica donde el didlogo
intelectual sea su vehiculo.

El esfuerzo colectivo por producir los espacios de debate
a través de eventos de distinta naturaleza, la profusion de las ideas
a través de una politica editorial consistente y el didlogo directo
con las comunidades de base a partir de diversas modalidades
de relacionamiento entre las politica cientifico-técnica y la
organizacion del poder popular, son todos mecanismos pensados



para asegurar la mas amplia democratizacion de los saberes. El
libro que presentamos es parte de ese prolongado esfuerzo. La
multiplicidad de miradas que en €l encontramos es la expresion
viva de la complejidad del campo que nos ocupa. En todos los
casos, con el firme compromiso de pensar el presente a la luz de
las exigencias de una transformacion profunda de la sociedad.

Rigoberto Lanz
Caracas, agosto de 2008
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1
_l PALABRAS
DE APERTURA

Héctor Augusto Navarro Diaz

Ministro del Poder Popular para la Giencia y Tecnologia (2007 - 2008)

Muy buenos dias amigos y amigas. El Dr. Giordani no nos
acompafiara por motivos de duelo por la muerte de su esposa. Nuestras
palabras de condolencia al amigo Jorge Giordani.

En este espacio, hay mucha gente que conoce a Jorge Giordani
y hay una persona que trabajo con Oscar Varsavsky, de modo que
Oscar esta presente aqui, como lo estd Jorge con todos nosotros y con
el pensamiento que estamos tratando de impulsar.

Reciban mi agradecimiento los presidentes de los organismos
adscritos, de los Ministerios del Poder Popular de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, los presidentes de Fundacite, Directores
Generales de los Ministerios, también aqui presentes: Administracion
y Desarrollo, Industrias Ligeras y Comercio, Ciencia y Tecnologia,
Economia Popular, las esposas que siempre nos acompaiian, los
invitados nacionales e internacionales y los medios de comunicacion.
Gracias por estar aqui.

Me ensei¢ el Dr. Jorge Giordani que es mejor hacer los
discursos escritos, asi que voy a hacer lectura de unas palabras que
quiero que queden como testimonio de estas jornadas.

Los procesos universitarios de los afios 60, produjeron
una gran atraccion para muchos jovenes, aun para quienes todavia
estudidbamos el bachillerato. Fue especialmente muy fuerte, en plena
efervescencia de la renovacion académica de la Facultad de Ciencias
de la UCV, una charla a la cual asistimos, casi por pura casualidad, y
que nos puso en contacto con ese extraio profesor, que hablaba de
politica y de ciencia al mismo tiempo. Ese extrafio profesor concedia
sentido a esa doble pasion de quienes estudiaban o aspirdbamos
estudiar carreras de las llamadas ciencias duras.

Los profesores identificados con el hermoso movimiento de
renovacion académica no abundaban, de manera que no fuimos pocos
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los jovenes que nos identificamos rapidamente con Oscar.

Transcurrian las primeros afios de la década de los 90,
y aquellos jovenes éramos ya profesores y académicos maduros
que debiamos enfrentar la tarea de presentar, comisionados por el
Rectorado de la Universidad Central de Venezuela, una propuesta
alternativa para el pais. Esta propuesta estaba concebida como una
respuesta que enfrentaba el planteamiento neoliberal en boga para
aquellos tiempos, que expresara el Presidente Pérez, después de
aquel famoso Caracazo, en términos muy conocidos como “no hay
alternativa”, traducido al inglés there is not alternative.

La propuesta alternativa de la UCV al pais, que asi se llamo
y que a la postre constituiria el embrion de un programa de gobierno,
era en lo fundamental la propuesta para un proyecto nacional propio
y soberano. La busqueda de referencias académicas acerca del tema,
o de los temas que debian ser incluidos entre paréntesis, cosa para
nada extrana en el medio académico, pero si en el medio politico, nos
llevo a toparnos de nuevo con ese nombre particular y de obligada
recordacion, Oscar Varsavski. De esa manera, Varsavsky fue una
materia obligada, que llegd a convertirse en objeto de estudio casi
permanente en las discusiones con el Comandante Chéavez, a partir
del afio 1992.

Las tareas que hoy se le presentan a la Revolucion Bolivariana
en materia de estilos tecnoldgicos y en materia de politica cientifica
y tecnoldgica y en materia de formulacién de un proyecto nacional
de tipo socialista, nos llaman a retomar el hilo de Varsavsky. De alli
la importancia que estamos dando a este evento que calificamos de
trascendental.

Hoy, con esta actividad de busqueda en el pensamiento de
Varsavsky no dudamos en afirmar que ustedes, participantes en las
discusiones y deliberaciones, contribuirdn también en la construccion
del nuevo pensamiento socialista bolivariano y latinoamericano.

Nuestro agradecimiento, otra vez, a todos los asistentes y
en particular a nuestros amigos invitados que nos visitan desde otras
tierras, que preservan el pensamiento de Varsavsky y que a partir
de ¢l construyen el pensamiento latinoamericano, el pensamiento
del Socialismo del Siglo XXI, pensamiento que hace realidad la
construccion de un nuevo proyecto, un verdadero proyecto nacional,
en el cual entendemos la nacion de acuerdo al pensamiento de Bolivar
y de Marti: La patria es América.

Muchas gracias.
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Rigoberto Lanz

Profesor de la Universidad Central de Venezuela

No cometer¢ el pecado de tomar la palabra en un evento
donde somos anfitriones y donde hemos venido a escucharlos,
asi que me voy a limitar apenas a ambientar un poco lo que
va a ser esta tarde y mafiana, en relacion con el asunto al que
vinimos, justamente poner en conexion con el hoy y el aqui el
legado de un autor de esta envergadura, en relacion con los mas
apremiantes desafios que tiene la revolucion en la que estamos
empefiados, empenados en profundizar un proceso de revolucioén
de la sociedad y del ambito cientifico técnico,imprescindible para
que esta revolucion ocurra. Justamente es alli donde existe mayor
dificultad para entender bien en qué consiste una revolucion: en
el seno de la ciencia y la tecnologia.

No por casualidad es este lado de la obra de Varsavsky
el que nos interesa mas, es decir, como superar los dogmas, las
creencias, los estereotipos, las costumbres intelectuales que hacen
de la ciencia y la tecnologia un espacio aparentemente neutro,
aparentemente universal, aparentemente mas alla de la politica,
de la ideologia, aparentemente so6lo alli para ser usadas, solo alli
para su correcta aplicacion.

Mitos como éste son los que impiden hoy en el mundo
entero, pero sobre manera en un pais como Venezuela, profundizar
las transformaciones en todos los campos, incluido el campo de la
cienciay la tecnologia. Alli sus desafios son mayores que en otros
campos donde este tema apenas sirve para vaivenes académicos o
para seminarios, para tesis doctorales, sin ninguna consecuencia
en politicas publicas directas.

Entonces, en una realidad como la nuestra, urgida de la
formulacion de politicas publicas de contenido revolucionario,
en un espacio como ¢€ste, estamos deseosos de darle contenido
sustantivo al caracter transformador de todas las politicas
publicas. La politica publica de todos los dias no puede escapar
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a esta exigencia, exigencia que no se decreta, no se resuelve
con puro voluntarismo, no depende de la buena mirada del alto
gobierno, de los ministerios, depende sobremanera de nuestra
capacidad de hacer ese doble movimiento que esta cruzado en
la propia obra de Varsavsky, el doble movimiento de pensar por
dentro epistemoldgicamente el escenario de la ciencia y traducirlo
en politica publica en una realidad especifica, por ejemplo
Venezuela.

Ese doble movimiento complejisimo, es un desafio
que queremos asumir con la mayor humildad y con la mayor
responsabilidad en ese doble terreno, en el terreno del debate
epistemologico mas de fondo y en el de formacion de politica
publica mas radical posible. Es donde este seminario, este
coloquio, quiere hacer un punto de convergencia, porque no
tenemos la claridad magica para saber por donde van los tiros,
alli oteamos un poco con experiencias como la de Varsavsky,
que por alli es el horizonte que debemos transitar. No hay una
agenda prefabricada que so6lo queremos aqui confirmar, estamos
permanentemente tanteando y haciendo laboratorio para encontrar
juntos respuestas tanto de orden epistemologico, como de politica
publica, y encarar el desafio de una revolucion de la envergadura
de la revolucion bolivariana.

Estos dos dias me tocard hacer un poco de anfitrion y
para ayudar a que el debate se desarrolle de la mejor manera, lo
que hemos querido como organizadores de esta experiencia de
nuestro ministerio, es condensar el maximo posible esta suerte
de masa critica de pensamiento y de experiencia, que le pueda
servir a nuestro gobierno y a nuestro proceso como combustible,
alimento, energia para asumir los desafios que nos vienen y que
son, como ustedes saben, desafios de profundizacion, desafios de
radicalizacion, desafios de ir mas lejos de lo que las coyunturas
del pasado nos dejaron ir. Justamente por eso es que estamos
muy esperanzados de que el dia miércoles tengamos en agenda
(quiero decir grabado, quiero decir en carpeta, quiero decir en
cualquier espiritu) el maximo posible, la mira mas lejana posible
de pensamiento, de argumento, de buenas razones, para ver como
la traducimos luego en politica publica, en accion de calle, en
accion de gobierno, en asuntos de la gente.

A eso apostamos todos, queremos que nuestro brindis de

clausura el dia miércoles, esté presidido de este espiritu logrado,
que es justamente mision cumplida. Muchisimas gracias.
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Gladys Maggi

Viceministra de Desarrollo para la Ciencia y Tecnologia

Buenas noches a todos. Reciban un caluroso saludo
bolivariano y revolucionario de nuestras autoridades, tanto del
Ministerio del Poder Popular para la Ciencia y Tecnologia,
como del Ministerio del Poder Popular para la Planificacion y el
Desarrollo.

Igualmente, quiero darles la bienvenida a todos nuestros
invitados internacionales que nos honran con su visita. Aqui
tenemos representantes de Argentina, de Brasil, de Cuba, de Chile
y de Inglaterra. Bienvenidos todos a ésta su casa.

Me voy a permitir leerles unas palabras que resumen
todo el esfuerzo que se ha hecho para la realizacion del Proyecto
Internacional de Ciencia y Revolucion dedicado al Dr. Oscar
Varsavsky.

En el Ministerio del Poder Popular para la Ciencia y
Tecnologia creemos firmemente que el conocimiento de la ciencia,
la tecnologia y la innovacion son herramientas fundamentales para
la construccion del plan revolucionario que Venezuela demanda.
Una de nuestras mas importantes funciones es servir de rectores
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, actor
principal del proceso de desarrollo nacional. Por tal motivo,
entendemos la necesidad de estimular la apropiacion colectiva del
conocimiento tanto cientifico como tecnoldgico y, obviamente,
impulsar la actitud innovadora del ciudadano, para generar una
dinadmica de cambio constante que facilite el logro de las metas
cada vez mayores que nos hemos impuesto a través de soluciones
sustentables a los problemas que nos aquejan.

En este tema, la gestion del Ministerio del Poder Popular
para la Ciencia y Tecnologia se inspira en el pensamiento de
Oscar Varsavsky, cuya importancia trasciende los limites de su
trabajo como investigador para llegar hasta nosotros sin perder
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vigencia, gracias a la agudeza con la que defini6 las caracteristicas
del medio académico de su tiempo, a su capacidad para analizar
y establecer la importancia de la investigacion cientifica y
tecnoldgica en la construccion de una sociedad revolucionaria y
libre del imperialismo.

Varsavsky fue uno de los mas destacados especialistas en
la elaboracion de modelos matematicos aplicados a las ciencias
sociales de su tiempo. Gracias a su enorme sensibilidad pudo
analizar procesos propios de los sistemas sociales valiéndose
de los procedimientos metodologicos de las ciencias fisicas
naturales. Este andlisis lo hizo establecer que la investigacion
cientifica, y las actividades humanas en general, deben pensarse
en funcidn de su aporte a la construccion efectiva de una sociedad,
cuyas caracteristicas deben obedecer a una vision constructiva y
compartida que atienda a las posibilidades reales de su tiempo y
de su espacio.

En sus escritos, Varsavsky estimuld la creatividad y el
espiritu nacional y propicio los estudios de materias de especial
interés para cada pais, junto con la eliminacion de los trabajos
individuales de investigacion que se planteaban como el Uinico fin
satisfacer las necesidades y los intereses de una élite mundial. Es
por ello que sus propuestas se caracterizan por buscar en forma
transparente la participacion y de manera exhaustiva realizar el
analisis, el proceso y la busqueda de soluciones.

Al reflexionar sobre la participacion en el proceso de
renovacion de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Buenos
Aires, en el periodo comprendido entre los afios 55 y 56 del siglo
pasado, Varsavsky comprendidé que en un pais con una vision
politica insuficiente e inadecuada, las acciones orientadas a la
formacion de profesionales y cientificos, a pesar de utilizar todos
los instrumentos que la ciencia y la técnica ofrecen, concluyen
por generar y reproducir un modelo de dependencia de los centros
dominantes del capitalismo.

Con el pensamiento de Varsavsky como uno de nuestros
referentes conceptuales en esta gestion del gobierno bolivariano,
entendemos con claridad que el conocimiento, la ciencia y la
tecnologia, no pueden ser el patrimonio de unos pocos ni que
esos pocos utilicen el conocimiento como mecanismo para el
control social. El conocimiento debe ser una herramienta para
la liberacioén y el cambio, no para el dominio; es por ello que
es necesario garantizar que éste fluya en todos los actores de la
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sociedad mediante la investigacion y el desarrollo permanentes
que incidan de una manera positiva en la construccion de una
nueva realidad.

En ese sentido, en el Ministerio del Poder Popular para
la Ciencia y Tecnologia, trabajamos para minimizar la brecha
tecnologica y asegurar el acceso de todos los ciudadanos a la
informacion. Al mismo tiempo, propiciamos la masificacion de
la formacion de alto nivel, ampliando la cantidad de beneficiarios
atendidos y modificando los pardmetros de seleccion que
garantizan no solo la excelencia, sino la inclusion, la equidad y la
justicia social de nuestro pueblo.

A partir de nuestra historia, nuestras vocaciones,
nuestros recursos y nuestras capacidades, procuramos articular el
conocimiento cientifico con los saberes populares, estimular el
desarrollo de tecnologias apropiadas y apropiables por medio del
apoyo a la inventiva popular en consonancia con las necesidades
de nuestra ciudadania y todo ello con la vocacidn por generar un
modelo de desarrollo endégeno que nos pertenezca.

Asi mismo, apoyamos el desarrollo de proyectos
de investigaciones en red, que se construyen de manera
multidisciplinaria e interinstitucional, los cuales se caracterizan
por el uso racional de recursos, de la calidad, de la identidad
de los procesos de investigacion, de un proceso permanente de
transferencia, de informacién y, sobre todo, con una visiéon de
pertinencia que debe atender los problemas del pais, nuestros
objetivos nacionales a corto, mediano y largo plazo.

El estimulo y el apoyo oficial a proyectos individuales
desvinculados de nuestra realidad que so6lo fortalecen las
capacidades de una élite dominante son historia del pasado. Hay
resistencia al cambio y mucha incomprensién en torno a los
procesos que dia a dia construimos, pero la voluntad politica por
desarrollar un sistema nacional de ciencia, tecnologia e innovacion
en el cual se formen y participen todos los ciudadanos, creemos
que es inquebrantable. Ese es el rumbo que nos hemos trazado con
la construccion del socialismo del Siglo XXI; las fortalezas que
tengamos en el proceso y en la tarea que nos hemos planteado, es
lo que nos permitira llegar a los objetivos y al logro de esa meta.

Para quienes luchamos por capitalizar el cambio y

convertirlo en reivindicaciones favorables para toda la ciudadania,
el conocimiento es el verdadero poder, es la verdadera fuerza y
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la clave del éxito. Es por este motivo que el Ministerio del Poder
Popular para la Ciencia y Tecnologia, conjuntamente con el
Ministerio del Poder Popular de Planificacion y Desarrollo, nos
sentimos muy orgullosos de que este evento se esté desarrollando,
no solo para conmemorar el pensamiento de Varsavsky, sino que
se celebre desde la posicion politica que manejamos actualmente
en nuestro proceso.

Se trata de reflexionar sobre nuestra situacion actual y
sobre nuestras lineas de accion futuras a la luz de las reflexiones
de este pensador latinoamericano que tuvo la virtud de percibir
con claridad los problemas de nuestras universidades y de nuestra
gestion cientifica-tecnologica, con gran autocritica desde su
tiempo.

Consideramos que la experiencia, la vision del
conocimiento que nos ha dejado como legado Varsavsky, es lo
que nos ha entusiasmado a reunirnos para construir, reflexionar
y analizar nuestros procesos y lo que atn debe construirse para
reforzar el socialismo bolivariano.

Tenemos la conviccion de que estos dias de reflexiones
daran el fruto que estamos esperando. Honrados con la presencia
de todos los asistentes y agradecidos de nuestros invitados
internacionales que en conjunto serdn elementos de fortaleza
para hacer intercambio de experiencias, de visiones, en suma, de
poder plantearnos firmes elementos para la formacioén de nuestro
futuro.

Muchas gracias y éxito.
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Sara Rietti

Universidad de Buenos Aires, Argentina

Ante todo un saludo agradecido para todos los que han
hecho posible que podamos compartir con ustedes un homenaje
a la figura de Oscar Varsavsky, con un Coloquio Internacional
de tamaia relevancia (y aqui quiero destacar el papel singular
de un hada en la sombra, Ivonne Rodriguez).!

A la vez me veo obligada a confesar que este lugar que
me ha tocado no es lo que mas me gusta, o donde me siento
mas comoda. Habria sido mas acorde con mi “estilo”, (tomando
la nomenclatura de Oscar), un despliegue mas intimo, que
permitiera, que facilitara el “mano a mano”. Siempre que puedo
elegir, aun para las clases, me inclino por un clima de taller.
Caracteristica compartida, o copiada de Oscar.

Esta introduccion da pie para justificar que dejo lo
que tenia pensado decirles, mi ayuda memoria y mis papeles,
dispuesta a sumergirme en la emocion de este encuentro, de
cuya magnitud y del rol que nos asignaban no tenia suficiente
idea. Del significado concreto de la presencia y el respaldo de
dos Ministerios, el de Ciencia y Tecnologia y el de Planificacion
y Desarrollo, cuyos titulares tuvieran una relacion directa con el
pensamiento y la persona de Oscar.

Ademas del impacto fisico, mas acostumbrada a los
espacios deficitarios de nuestras universidades, me conmovid
hondamente el relato sencillo y coloquial del ministro de CyT,
referido a su presencia en la charla que Oscar diera en la Facultad
de Ciencias de la Universidad Central de Venezuela, para
alumnos interesados en cuestiones de Ciencia y Politica, y que
nosotros consideramos como un antecedente extremadamente
significativo de Ciencia, politica y cientificismo.

El texto de esa charla, que formaba parte de un material
inédito que recibimos de Manuel Sadosky, (también para esa
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época profesor en la UCV), constituye un aporte sustantivo al
libro que aqui se presenta. Lo incorporamos por el interés que
suscitaba entre nuestros alumnos y la gente que iba teniendo
acceso a esa documentacion. Lo que atraia de ese texto era que,
mas que un material discursivo, daba cuenta de las ideas que
se desplegaron en un “taller” con alumnos y las respuestas y
reflexiones que suscitaron.

Tanto fue asi que cuando, desde la Editorial Monte Avila,
nos preguntaron acerca de una introduccion apropiada para la
edicion local de Ciencia, politica y cientificismo, aconsejamos
justamente incluir el texto de esa charla que Oscar diera en
1968 aqui en Caracas (sin saber de la presencia alli del futuro
ministro). Entendiendo que en esa ocasioén desarrolldo con los
estudiantes, lo que plantearia tiempo después en términos mas
precisos, en su “libro simbolo”, segliin la feliz calificacion de
Miguel de Asta. Ese libro que implico enfrentar el pensamiento
predominante, aun el de gente con objetivos politicos comunes
en muchos sentidos, pero a quienes costaba advertir el significado
profundo de la “no neutralidad de la ciencia”.

Este largo introito para explicar la emocién que me
produjo el relato del Ministro Héctor Navarro Diaz que agranda,
a mi entender, el significado historico de aquel discurso de 1968
en Caracas, me da nuevo impulso para insistir en la intencion de
intercambiarsimplementeideasconustedes,explicarelsignificado
que para nosotros ha tenido el esfuerzo sostenido que hemos
llevado a cabo conun grupo de alumnos, docentes y colaboradores
muy diversos en pos de mantener y desarrollar este pensamiento.

Quizas a esta altura corresponde que les cuente que
tuve a Oscar como profesor en el doctorado en Quimica, cuando
¢l ya era una figura destacada no so6lo dictando materias, sino
en seminarios y charlas criticas. Primero asisti a su curso de
analisis matematico, mas tarde participé¢ de un Seminario sobre
Ecuaciones Diferenciales (donde aprendi buena parte de la poca
fisica que conozco). Para describir algo del clima de nuestra
relacion como alumnos, con los docentes mas jévenes y creativos,
para la época del Seminario que menciono, Oscar estaba
terminando su tesis de Doctorado en Quimica Cuantica, para
la cual los alumnos contribuiamos voluntariamente, resolviendo
ecuaciones dado que no se contaba con computadoras.

Estos trazos quiza sirvan para ubicarme “como alumna
de Oscar”, en la etapa inicial de mi carrera, y que pocas veces
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llegué a superar mientras €l vivio.

Después del golpe fascista de 1966 y la destruccion de
la Facultad de Ciencias Exactas en particular, donde junto al
“cientificismo” también se apuntaba con pasion al compromiso
social y a un proyecto de mayor envergadura, que trascendia
lo cientifico tecnologico (aunque sin advertir algunas de las
incongruencias que ya se empezaban a sefialar), después de ese
doble golpe, institucional y personal, empieza otra etapa en el
pensamiento y el accionar de Oscar. Y también de nuestro vinculo
con su prédica.

En los hechos, frente a la desarticulacion de la Facultad
en la que nos habiamos formado y donde actudbamos, algunos
de nosotros intervinimos en la creacion de un centro paralelo,
el Centro de Estudios de Ciencias, donde junto a algunos pocos
cursos especificos o mas técnicos, se abrid un espacio para el
pensamiento critico.

Al poco tiempo, impulsado por Manuel Sadosky, se
incorpord Oscar alrededor del que se fue nucleando un grupo
entusiasta que progresivamente integrd a figuras de trayectoria
significativa, a la vez que se consolidaba el compromiso y la
dedicacion de sus miembros, conformandose lo que se llam¢ el
Centro de Planificacion Matematica (CPP). Contemporaneamente,
desde una editorial que tenia sede en el mismo espacio fisico e
ideologico, Oscar publicaba dos libros que nosotros sentiamos
como propios (s6lo por haber escuchado y compartido adelantos
de su contenido: Proyectos Nacionales (1971) y mas tarde Estilos
Tecnologicos (1974),donde yahay unregistro de nuestra existencia
como grupo. Debo decir que las citas bibliograficas referidas
a los grupos de educacion y motivacion a los que pertenecia y
que no cuentan en ninguna de la corrientes que discuten el gran
tema de los indicadores cientificos -de enorme importancia para
el desarrollo de una Politica Cientifica autonoma en América
Latina-, esas citas son las que mas valoro, en una trayectoria en
que a una se le acumulan, s6lo por existir.

Volviendo al funcionamiento de nuestro Centro, el CPM,
en lamedida en que se consolidaban los grupos y el compromiso, se
fueron realizando algunas experiencias de extension y vinculacion
con sectores vulnerables, que de alguna manera se traducian en
nuestros aportes a capitulos como vivienda, salud o educacion.
Oscar muchas veces participaba, prestando especial interés a las
formas que asumia su funcionamiento y las dificultades en su
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ejecucion. Independientemente de su solidaridad y su sensibilidad
humana, era un tedrico realizando “tarea de campo” y engrosando
su bagaje conceptual.

Desde el mismo lugar, el CPM en el afio 1974, frente a
una coyuntura politica relativamente propicia, algunos de nosotros
y como miembros del Centro, nos integramos a la gestion del
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial. Fue una etapa de corta
duracion, extremadamente conflictiva, con algunas experiencias
imborrables, como nuestra participacion en la primera mision
comercial y de intercambio técnico y cultural hacia Cuba. Lo
poco que habiamos avanzado fue interrumpido por la emergencia
de una represion brutal, que alcanzé6 muy poco tiempo después
niveles salvajes, en el periodo mas negro de nuestra historia, la
de 1976 a 1983.

Antes de seguir avanzando con el relato, quisiera retomar
otros aspectos y consecuencias que rodearon el golpe asestado
en 1966 a la Facultad de Ciencias Exactas, dado que el inicio de
nuestra historia se inscribe en ese contexto, y por otra parte, ese
acontecimiento marca un punto de inflexién en la relacion del
mundo académico argentino con el de Venezuela. En ese sentido
es pertinente sefalar algo que hace a esta historia y es que a esa
altura se habia acumulado en la Universidad de Buenos Aires,
en particular en la Facultad de Ciencias Exactas, un considerable
capital cientifico tecnoldgico junto a un valioso caudal de
pensamiento critico, por lo cual fue tema de reflexion y decisiones,
buscar la manera de preservar ese capital intelectual.

En ese marco, junto a estrategias de supervivencia y
“migracion interna”, como lo que se describid en relacion al Centro
de Estudios de Ciencias, o en otro terreno, la creacion del Centro
Editor de América Latina (CEAL), para compensar la “pérdida”
de la Editorial Universitaria de Buenos Aires (EUDEBA), hubo
también una importante “migracion organizada” de académicos y
cientificos, desde la Universidad hacia paises de América Latina
pensando ese capital intelectual en términos de su preservacion
en el ambito regional. De tal manera, que lejos de promover o
facilitar el “desparramo” del capital acumulado - en conocimiento
cientifico tecnoldgico, en pensamiento critico y humanistico, en
desarrollo institucional -, se trabajo bajo la conduccidén de Rolando
Garcia, que habia sido decano de Exactas hasta la intervencion,
en proveer de cierta organicidad a esa migracion, de tal manera
que se tratd de facilitar la estructuracion de una corriente hacia
Chile, otra hacia Brasil y una muy importante hacia Venezuela.
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Esta ultima es lo que explica la afluencia relativamente numerosa
de argentinos en ese periodo y que ain hoy se conserve cierta
presencia en el mundo académico venezolano.

Ahora quisiera en este relato desordenado, - bastante por
mi culpa y un poco porque tiene muchas “patas”, y resulta arduo
constituirlo en un todo orgénico-, remontarme nuevamente al
transcurrir del Centro de Planificacion Matematica (CPM). Para
poder seguir describiendo, a través de esa experiencia, rasgos de
la personalidad de Oscar, objeto de este homenaje. Por ese motivo
y porque nos da otras puertas de acceso a su pensamiento, es que
consideramos de absoluta vigencia y cada vez mdas necesario y
funcional para una América Latina que pretenda elevarse como
refugio de esperanza y de experiencias alternativas.

Volviendo entonces al Centro de Planificacion, vale lapena
comentar que fue convocando cada vez mas gente, de formacion
y experiencias muy diversas, atraida fundamentalmente por la
personalidad de Oscar y por el sentido de su propuesta que estaba
tomando cierto estado publico a través de charlas y polémicas
que protagonizaba. Era gente dispuesta a aceptar su liderazgo
intelectual aunque a veces, igual que para muchos de los mas
antiguos, no les quedara bastante claro que era eso de los modelos,
para qué servian, como se “llenaban”, como se “corrian”, a qué
atendian, salvo lo mas obvio vinculado a las cuentas nacionales.
La respuesta genérica de Oscar era que eso no era lo sustantivo,
sino mas bien terreno de los especialistas. Que lo importante era
pensar, innovar en los temas que hacen al perfil de un Proyecto
Nacional: la educacion, la participacion y motivacion; la forma
que asume el trabajo y se expresan las relaciones sociales.

Temassobreloscualesal principioyointentabaargumentar
sobre la precariedad de mi posible aporte, tomando en cuenta mi
extraccion profesional. Mientras €l insistia, por su parte, en que
esos temas que €l consideraba cruciales, no nos podian ser ajenos.
Y asi fue que me fui “educando”; integrandome primero al area de
educacion, y poco después en una especie de coordinacion que yo
ejercia (en la familia me llaman “la coordinadora”, porque apenas
piso un lugar, para bien o para mal, siempre empiezo, o termino,
ejerciendo ese papel) decia entonces, que mas tarde “coordiné”,
junto a dos egresadas de Filosofia, el armado de la estructura de un
espacio singular, dedicado a pensar las cuestiones de Motivacion
y Participacion (que Oscar consideraba prioritarias, y de alguna
forma concentraban mucho su atencion e interés porque le parecian
poco desarrolladas y, como otras cuestiones de organizacion
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social, los escollos mas serios para un cambio sustantivo). Por lo
cual empecé a dedicarme (no a especializarme, siempre seré una
aficionada) en temas muy lejanos a mi experiencia académica,
pero quizas no a mis intereses mas profundos. Y se ve que eso era
lo que contaba, a su juicio.

De todo lo dicho se puede deducir que yo cumpli un papel
por encargo de la imaginacion de un planificador. Y también,
por una via mucho mas compleja, cuyo analisis obvio, algo asi
como un albacea; a quien se encomendaron algunas tareas; que
vengo haciendo en circunstancias y con resultados muy diversos.
Especialmente si se toma en cuenta que 30 afios después mi tarea
es la coordinacidén académica en un posgrado en Politica y Gestion
de Ciencia y Tecnologia, y que he puesto especial empefio en el
disefio de una materia pionera en nuestro medio, que pretende
dar sustento tedrico a una bandera que enarbolamos hace muchos
afios: la democratizacion del conocimiento. Interpretando una
demanda de fuerte contenido politico, acerca de la no entrega a
los expertos del protagonismo en cuestiones que hacen al destino
de las personas y de la condicion humana. Hoy hay en el &mbito
internacional un capitulo especifico dedicado a estas cuestiones,
en el marco de lo que se conoce como la Teoria del Riesgo, donde
se hace especial hincapi¢ en la distribucion desigual de esos
riesgos, y la responsabilidad en asegurar la participacion de la
gente, especialmente de aquella més afectada por la introduccion
de ciertos avances tecnologicos. Se trata de desarrollos actuales,
que ya tenian espacio en los planteos de Oscar e ilustran, en mi
experiencia, algunos aspectos de su personalidad y la fuerza de su
pensamiento y de sus mandatos.

Retomando la secuencia historica, y haciendo lugar
a que cualquiera tiene derecho a extraviarse en este discurso
zigzagueante, me toca recordar el momento en que se produce
la muerte de Oscar, que coincide con un periodo de horror y
violencia en Argentina, de terror e inseguridad. Periodo en que se
silencio cualquier pensamiento alternativo y en particular la obra
de Oscar.

Oscar murid en diciembre del 76, nueve meses después
del golpe brutal que trastornd al pais y lo sumergi6 en la violencia,
la muerte, el exilio masivo y la figura institucionalizada de la
desaparicion. Muri6 en un momento muy negro, que aun hoy
cuesta recordar. Todo nuestro grupo lo veld y fuimos en silencio,
sin mayor ceremonia ni prensa, hacia el cementerio. Después de
€s0, cada uno asumid como pudo su compromiso..
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Los libros de Oscar desaparecieron de las librerias. En el
afio 1982, algo atemperado el proceso represivo, Eric Calcagno
y Pedro Séinz, hicieron con Centro Editor de América Latina
un libro de tapa gris, Obras Escogidas, de Oscar Varsavsky. Sin
demasiado ruido, el libro - hoy un clésico - recogia con sabiduria
y un valiosisimo analisis critico, los elementos sustantivos de su
pensamiento. Recuerdo el discreto acto de presentacion en un
pequeiio local de venta de libros de la editorial, con muy pocos
participantes, en un clima de inseguridad y tension. Un afio
después, se entrd en un proceso de recuperacion institucional
del pais. Personalmente, yo segui trabajando con el mismo
cuerpo de ideas, acompanando la gestion de Manuel Sadosky en
una Secretaria de Ciencia y Tecnologia, que para el Presidente
Alfonsin y para la comunidad cientifica que habia sobrevivido a
tanta destruccion, tenia entidad de Ministerio. No fue facil, pero
nos permitid “tocar” la Gestion, no sélo la Planificacion (como
antes habiamos podido, en circunstancias también dificiles en
otros sentidos, ensayar en el INTI).

Desde otro punto de vista, el dela vigencia del pensamiento
de Oscar después del huracan del proceso fascista, lo que se
advertia era que, junto a mucha gente salvajemente desaparecida,
también habia desaparecido cualquier forma de pensamiento
alternativo.Y, como trato de explicar en la introduccion del libro
que hoy se presenta, “no basté que se proclamara la democracia:
la memoria y el corazdn tienen sus propias leyes...”, la seguridad
no se instala por decreto...

Lo que fuimos haciendo alguno de nosotros, sin un
registro preciso ni como parte de una estrategia definida, fue ir
introduciendo nuevamente la tematica y la forma de abordarla.
Habiendo participado de ese primer gobierno democratico y
acumulado cierta experiencia de campo, retomado el vinculo con
una comunidad cientifica muy diferente a la que yo conociay a la
que habia pertenecido, a su finalizacion me integré nuevamente
a la Universidad de Buenos Aires, al principio en un cargo de
gestion. Poco después fui convocada para una responsabilidad
de coordinacion y docencia en un Posgrado, precisamente y no
por casualidad, el de Politica y Gestion de Ciencia y Tecnologia,
desde donde crecientemente fuimos instalando, muchas veces con
el rechazo y el malestar por parte del pensamiento y el accionar
canonico, algunas de las cuestiones que en su época habia planteado
Oscar, cuya vigencia va cobrando nueva vida en la medida en que
se acentua el perfil cientifico tecnologico de la sociedad actual.
Se rechaza con soberbia e ignorancia, desde la superestructura, la
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necesidad de una reflexion critica que alerte sobre la urgencia de
instalar, al menos, alguna forma de control ético, sin advertir que
desde la periferia, lejos de atender al interés de nuestras sociedades
se esta al servicio de un régimen econdomico globalizado y salvaje,
escasamente dispuesto a cualquier ejercicio de participacion o
control, con riesgos crecientes para el conjunto de la poblacion e
incidencia selectiva en los grupos mas vulnerables.

Desde ese postgrado, en el afio 1996, cuando se cumplian
veinte afios de la muerte de Oscar, organizamos ese seminario que
fue un detonante en pos de un objetivo que apuntaba a rescatar su
obra y su pensamiento. El seminario, més aun, el haber expresado
la intencion de realizarlo y el planteo de un programa tentativo
(conste que no contdbamos con mail, apenas fax, y acceso
relativamente precario), produjo una afluencia de propuestas y
la recuperacion de contactos. Hizo posible, ya no recuerdo por
qué camino, de nuestro encuentro magico con gente como Carlos
Senna, con quien recién aqui nos hemos conocido personalmente,
aunque desde entonces somos “viejos amigos”, dado que creemos
en la consigna que reza “que los amigos de mis amigos son mis
amigos”.

Aqui corresponde senalar el papel de Manuel Sadosky,
maestro y sabio, siempre discretamente presente, que nos hizo
depositarios de un insumo fundamental de esta movida: la carpeta
que contenia material historico de mucho valor para nosotros,
relativo a la presencia de Oscar en Venezuela a lo que se afiadia,
como resultado del homenaje organizado en su momento por la
Universidad Central, numerosas contribuciones que les hicieron
llegar en su momento, sumandose a ese homenaje. Todas reflejaban
aspectos desconocidos para muchos de nosotros, daban cuenta de
su influencia en muy diversos ambitos. A lo que se agregaba el
registro oral de don Manuel y su extraordinaria memoria, que nos
ayudaba a desentrafiar el sentido de ese material.

El libro nacié de sumar lo que se habia desarrollado
para el seminario y la carpeta. Era un subproducto de un todo
imperfecto, pero que nosotros valorabamos por su significado
politico y su potencial capacidad de estimular el renacimiento de
un pensamiento critico sobre cuestiones que se habian retirado
de la agenda de discusion. En esas circunstancias intentamos
que la Editorial Universitaria de Buenos Aires -que seguiamos
ingenuamente considerando como patrimonio del progresismo de
los afios 60- publicara ese material. Nunca lo conseguimos (hay
que reconocer que no éramos demasiado condescendientes y la
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década del 90 no era la mejor época para estas aventuras).

Por eso, para nosotros es especialmente significativo y
conmovedor que sea finalmente aqui en Caracas donde vea la luz
este libro, y ademads con el sello de la prestigiosa Editorial Monte
Avila y con el auspicio del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

Por otra parte y por la responsabilidad que nos cabe,
debemos reconocer cierta precariedad de nuestra parte en el
seguimiento de la edicion. Fruto de un recorrido azaroso, pero
a la vez resultado de una empresa colectiva que a pesar de sus
defectos es expresion y simbolo de una alianza. Reflejo a la vez
de las debilidades y fortalezas de formar parte de Latino América,
de tal modo que si no se puede hacer en la Argentina sale en
Venezuela, parte del territorio de nuestra patria comun. Resulta
como decimos en casa, algo asi como “el suefio del pibe”.

Fuera de estas escapadas a la fantasia y los suefios, lo
que quiero trasmitir es que el sentido de todo esto es contribuir
a rescatar y multiplicar un pensamiento que es central para la
puesta en marcha y el desarrollo de un modelo diferente, cuyas
caracteristicas, segin insistia Oscar, y ahora lo comprendemos
profundamente, no son solo las variables de una ecuacién
econdmica (por algo nos destinaba a la comision de participacion
y motivacion). Quizé el tema central es como se democratiza
y se comparte el conocimiento, como se elude el reino de los
“expertos” y sus corporaciones, para que ese conocimiento sea
un patrimonio colectivo. Por algo Oscar nos decia, nos desafiaba:
“si lo entiendes bien, tienes que poder explicarlo a cualquiera”.

Y en cambio, respecto a las corridas y los programas que
quiza en el fondo nos producia cierta fascinacion, su posicion
era tajante: “es cuestion de los especialistas”. Lo importante es
que “se pone” adentro, y un punto central, cémo transmitimos el
pensamiento, las ideas... Por algo nos sumergié en eso y aun hoy
sigue siendo, de alguna forma, nuestra temdtica, mi tarea. No lo
considero un mérito mio; de alguna forma sigo haciendo lo que
se me indico.

Y por eso mi materia en el postgrado es fundamentalmente
democratizacion del conocimiento. Cuando por primera vez,
aprovechando un cambio curricular, quise poner ese titulo a la
materia, la secretaria técnica de nuestra maestria que es muy
talentosa y tiene mucho peso en nuestras decisiones, me dijo:
ipero doctora, como le va a poner “ese nombre!”, reflejando
la opiniéon de la “Academia”. Entonces, le pusimos: “Ciencia,
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Educacion y Desarrollo Social”. A esta altura todo el mundo sabe
qué queremos decir.

Esa ha sido nuestra tarea, lo sigue siendo, aunque yo ya
podria retirarme...

Dado que lo que hemos hecho durante todos estos afios,
como buena ama de casa “conservadora”, es ir armando un grupo
que ya estd teniendo “tamafo critico”. Y acé esta con nosotros,
como representante del mismo, y para controlar el desborde de
mis “cuentos”, Alejandra Roca que, ademas de ser parte de ese
grupo, tiene titulos y luces propias; entre otros, el de haber sido
la primera alumna que en mi curso en la maestria, comprendi6
desde su sensibilidad y su formacién como antropéloga, el sentido
profundo del discurso de Oscar. Por otra parte, es autora de uno de
los trabajos que integran el libro que presentamos y la productora
y disenadora del primer “objeto” que se intentd publicar que, debo
confesar, estd generosamente distribuido por mail.

Para redondear este cuento y explicar un poco mas como
entrd el tema en mi curso, y a la vez dar pistas sobre la trama
de relaciones que sostienen nuestra continuidad, podria agregar
que justamente el primer afio que daba clase en la maestria, salia
una edicion renovada de Ciencia, Politica y Cientificismo (que
habia desaparecido del mundo de las letras). Salia precedida por
un estudio de Cristina Mantegari sobre el pensamiento de Oscar,
(producto de su tesis de maestria, dirigida por un intelectual impar
de nuestro medio, Miguel de Asua, que a su vez hacia un pequefio
prélogo a esa edicion). El libro se publicaba con ese marco por una
sugerencia mia que habia conocido el trabajo de Cristina cuando
me entrevistod en relacion al tema que estaba desarrollando. Lo
publicaba Centro Editor de América Latina.

Y aqui ird el ultimo mensaje que queria dejarles para
completar mi contribucidn a este homenaje, con la conviccion de
que Oscar estaria de acuerdo. Les queria hablar del Centro Editor
de América Latina, que recién mencioné, porque su historia, su
trayectoria, tienen que ver con Oscar y con nuestro patrimonio
histoérico latinoamericano (no por casualidad se 1llamaba Centro
Editor de América Latina). Y aqui me he de permitir hacer algo que
puede ser considerado “asociacion libre” pero que he de defender
con la seguridad de que se trata de un elemento significativo de
esta trayectoria que estamos tratando de reconstruir.

Algomuy importante que habiasucedido enla Universidad
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que fue quebrada en 1966, y a lo cual ya hicimos referencia, fue
la creacion de la Editorial Universitaria de la Universidad de
Buenos Aires, pionera en la difusion y popularizacion del libro
como patrimonio social, llevandolos a kioscos propios a lo largo
y a lo ancho del pais y haciéndolos presentes también en los de
periddicos, de raigambre mas popular. El autor de ese fendmeno
editorial fue Boris Spivacow, cuiado de Oscar. De alguna forma
algo que queria decir y tenia pensado recordar, es que Oscar
podia y debia ser considerado en el marco, o como un emergente,
seguramente extraordinario, pero parte de un grupo de gente que
pensé y se comprometié con mucha fuerza, conocido como el
“Grupo de la Calle Araoz”. Un grupo de intelectuales que penso
y luchd desde diversas trincheras por un cambio social, con
participacion popular; no como mero fruto de una intelectualidad
que dictaba desde “arriba”, para que lo recibieran los de “abajo”.

En ese marco que quise recordar y que describe en gran
medida el mundo de Oscar, Boris fue el artifice de un cambio
en la politica editorial. Los libros en los kioscos de revistas, en
los kioscos de las universidades, en todas partes. Libros muy
hermosos, ilustrados por pintores de trayectoria reconocida que,
plegandose a esta politica editorial, ilustraron libros cldsicos en
ediciones populares. Cuando viene el golpe que nos expulsa de
la universidad, Boris crea Centro Editor de América Latina, que
seguramente aqui se conocid, y que aun en condiciones muy
dificiles, logro llevar un mensaje y tuvo un fuerte peso en América
Latina.

Es en esa editorial a la cual yo habia pertenecido y seguia
ocupando un lugar en un consejo directivo virtual, porque en
realidad se hacia, con pequeilisimas excepciones, lo que Boris
pensaba, se habia editado el libro que antes mencionamos, el de
Eric Calcagno y Pedro Sdinz, con las Obras escogidas, de Oscar.
Fue alli donde pudimos hacer esa nueva edicion de Ciencia,
Politica y Cientificismo, que antes mencionaba. Toda esta
disquisicion, para contarles como se pudo reeditar Ciencia, Politica
y Cientificismo que, como dije, no existia, habia “desaparecido”,
con el significado siniestro que para nosotros tenia esa palabra.
Ese libro nos permitié volver a poner en discusion el mensaje de
Oscar.

Quiza antes de terminar deberia decirles algo mas de
nuestro grupo, o “formacion”, que creo Oscar hubiese aprobado,
pero lo obvio por consideracion a ustedes. Lo que si vale pena
sefalar es que el grupo se ha convertido en un referente. Y lo ultimo
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que nos ha sucedido es que se acerco una filosofa, epistemdloga,
discipula también de un filésofo contestatario, muy perseguido
en la Universidad de Buenos Aires por el ambiente cientificista
y que vino con un articulo sobre Oscar. ;Como llegé? porque un
alumno, cuando ella present6 el tema en un curso, le dijo, ;pero
usted no conoce a Sara?

Entonces se acercé y empezamos a trabajar juntas, lo cual
para mi tiene especial significado porque una de las ambiciones
de Oscar era integrar un filosofo al grupo. Honestamente, a mi
me importa la filosofia y la epistemologia en el sentido de darle
sustento a la discusién que Oscar mantenia con el establishment
filosofico, que se cerrd cuando Oscar le contest6 al mas prominente
de ellos, en términos nada académicos, “jesto no es epistemologia,
esto es politica!”. El pensamiento de Oscar descubre el sentido
politico de la ciencia, rescata el papel de las ciencias sociales, y
exige el desarrollo de un agudo pensamiento filoséfico, capaz de
compartir con las ciencias duras la discusion sobre el destino de
esta civilizacion.

Lo ultimo que queria agregar y dejar constancia es de mi
admiracion porque tenéis un Presidente que cultiva el pensamiento
de Oscar en las cuestiones referidas a ciencia y tecnologia.
Cuando va a nuestro pais y habla en algin evento vinculado a
esta tematica, empieza a sonar el teléfono porque el Presidente
Chavez ha nombrado a Oscar. Creo que ahora algo menos porque
ya todos, incluyéndome, nos hemos acostumbrado. Debo confesar
que tenia la ilusién de conocerlo personalmente.

De todos modos quiero decir que para mi es especialmente
conmovedor el hecho de que un presidente de Latinoamérica
conozca tan profundamente el pensamiento de Oscar, y que junto
al Instituto de Tecnologia Industrial de Argentina, auspicien un
concurso dedicado a esa temdtica. Me hace tener esperanza sobre
lo que ha de suceder. Como mujer interesada en la continuidad de
la vida, me importa especialmente el curso que hemos de seguir
en Argentina, en Venezuela y en toda Latinoamérica, region donde
coloco mis mayores esperanzas respecto a un cambio de rumbo,
que implique una fuerte reaccion frente a este proceso siniestro en
el que estamos sumergidos, de trivializacién, de consumismo, de
falsa informacion.

Profundamente creo que hay que preservar la vida en este

lugarcito que nos toco en el reparto, que es Latinoamérica, sede
de muchas corrientes migratorias desde el comienzo de la vida
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humana, territorio de culturas ancestrales, sometidas en un proceso
histérico agonico, muestran su vitalidad en un renacer renovador.
En ese sentido, creo que le cabe un fuerte protagonismo en la
preservacion de la vida. Por eso para mi, desde un sentimiento
casi religioso en su sentido mas trascendente, Oscar adquiere
un significado que rebasa lo latinoamericano y se inscribe en un
proceso de enorme trascendencia.

No agregaré nada mas, salvo contarles que solo digo estas

cosas cuando se produce una fuerte sintonia. Y este es el caso. Les
agradezco mucho su paciencia y esa sintonia.
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NOTAS

1. La Lic. Ivonne Rodriguez, funcionaria

del Ministerio del Poder Popular para la
Ciencia y Tecnologia, formé parte del comite
organizador del Encuentro.
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_l FORO |
IDEOLOGIA Y CIENCIA

Maximo Garcia Sucre

Director Ejecutivo del Instituto Venezolano
de Investigaciones Cientificas - IVIC (2007)

El tema de ciencia e ideologia es un tema candente,
importante y complejo. Para dilucidarlo hay que analizar de
qué manera opera la ciencia. En particular cuando adquiere la
posibilidad de resolver problemas concretos, cuando adquiere la
fuerza, el vigor de poder resolver problemas de interés para la
colectividad. También analizaremos el concepto de ideologia con
relacion a la ciencia.

La primera pregunta que uno puede hacerse es, ;realmente
ciencia e ideologia estan relacionadas? La respuesta es si.

Segunda pregunta: ;de qué manera estan relacionadas?
Para eso voy a hacer una breve exposicion de como opera la ciencia
una vez que ella adquiere la posibilidad de resolver problemas
aplicados.

El gran dilema es que los problemas aplicados plantean
problemas interdisciplinarios. Practicamente todo problema
aplicado, todo problema concreto cuyasolucionrequiere lasociedad,
plantea problemas que llaman a colaborar distintas especialidades,
distintos conocimientos, de una manera articulada.

(Qué quiere decir esto? Que la ciencia para poder resolver
problemas concretos, en general debe tener una diversidad suficiente
de especialidades y esas especialidades deben a su vez interactuar
entre si. Deben formar lo que se llama un sistema (un sistema es un
conjunto de partes diferenciadas, que interactiian entre sf).

Es evidente que la fisica y la quimica interactian entre si.
Hay problemas interdisciplinarios muy importantes que resolver
hoy en dia entre la quimica y la fisica, la quimica y la biologia, la

fisica y la medicina, etcétera.

Igual pasa con la tecnologia, hay muchos problemas
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tecnologicos que requieren del concurso de la ciencia bésica, o de
un conocimiento bésico para resolverse, entre otros, el problema
de la actualizacion de las tecnologias. Las tecnologias modernas
en general caen en desuso rapidamente, se vuelven obsoletas muy
rapidamente. Por eso la estrategia de comprar tecnologia afuera
ha perdido parte de su sentido cuando no se posee un aparato
cientifico suficientemente diversificado y desarrollado, capaz de
actualizar esa tecnologia en la medida que otras tecnologias que
compiten con ella demuestren ser mas eficaces. Esto da una idea de
la necesidad de desarrollar un sistema cientifico tecnolégico, con
diversas especialidades que interactuen entre si.

(Donde entra la ideologia en este esquema? La ideologia
entra de varias formas. En general, la ideologia aporta el marco
conceptual de una época. Ese marco conceptual lo compartimos los
miembros de una sociedad en general. La ciencia necesita de ese
marco conceptual, la ciencia utiliza ideas sacadas de la ideologia,
bien sea para motivar, o bien sea para enunciar los objetivos de
una determinada estrategia de actividad cientifica. En general estos
objetivos se fijan con criterio ideoldgico. Por ejemplo, en una
sociedad donde se promueve la competencia por sobre cualquier
otro valor, el mas débil debe ser apartado, etcétera, etcétera. Ustedes
saben perfectamente bien a qué me refiero.

En esa sociedad temas como el de la alimentacion, la
vivienda, o la salud, no van a ser prioritarios. Hay un componente
ideoldgico cuando escogemos qué problema vamos a resolver y el
problema que vamos a resolver condiciona la actividad cientifica,
porque especifica qué especialidades y qué problemas dentro de
cada especialidad van a ser considerados.

También, la ideologia tiene una influencia importante en
los problemas que propone, o sea, hay muchos problemas, sobre
todo los problemas de origen, como se origind el universo, como
se originé la vida. Todas esas preguntas, que son de caracter muy
general, tienen también un componente ideoldgico.

(Qué quiero decir con esto? Que la ideologia puede
tener un efecto muy importante y benéfico en la ciencia y que
si la ideologia no especifica cudles son los problemas que hay
que resolver, o cudles son los problemas importantes, la ciencia
navega un poco al garete, en el sentido de que los distintos grupos
empiezan a ocuparse de problemas que ellos deciden internamente,
independientemente de los que pudieran ser los problemas mas
urgentes de la colectividad.
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A esto hay que agregar que los propios individuos que
practican la actividad cientifica, a su vez estan llenos de ideas de
caracter ideologico. Un cientifico no es una persona aséptica que esta
pensando cuando llega a su casa en términos del método cientifico.
Hay casos extremos, por supuesto, yo conozco algunos, pero
cuando uno discute con ellos se da cuenta que hay un componente
ideoldgico en su personalidad, en sus ideas, y ese componente
ideoldgico esta alli y tiene influencia en como se desarrolla la
actividad cientifica de esa persona.

De manera que hay al menos dos mecanismos por los
cuales la ideologia tiene una influencia fuerte en la ciencia: uno, a
través de los lineamientos que la sociedad a través de su gobierno,
por ejemplo, le imprime a la actividad cientifica, sefialando cudles
son los problemas que debemos resolver o cuéles son los problemas
importantes y en esa definicion hay un componente ideologico
indudable.

Y dos, en las posiciones ideoldgicas de los propios
individuos que practican la actividad cientifica. Cuando no hay
coherenciaentre lo que la colectividad le pide ala actividad cientifica
y los cientificos que llevan a cabo esa actividad, hay conflicto
evidentemente y en esta época estamos viviendo un conflicto de esa
naturaleza. Entre otras cosas, porque las instituciones académicas
tienen una tradicion de diversidad de opiniones, en ellas convive
una gran diversidad de opiniones. Lo sé por experiencia, fui
profesor treinta afios en la Universidad Central de Venezuela y sé
la diversidad de opiniones que hay en esa institucion, la conozco.
También he sido investigador en el IVIC donde todos ustedes saben
que existe esa diversidad.

Mientras deseemos que se produzca un alineamiento directo
hacia ciertas lineas de desarrollo, creo que no vamos a ser muy
eficaces en el sentido de convencer, de despertar las conciencias
para lograr que los problemas que son de urgencia para el pais sean
resueltos, sean considerados por la comunidad que trabaja en la
actividad cientifica.

Hayquebuscarmétodosparadespertarconcienciayconvencer.
Creo que en algunas instituciones eso se ha logrado parcialmente. No
es cierto que toda la comunidad cientifica venezolana se oponga a los
lineamientos que en este momento estan siendo considerados como
importantes por el gobierno. Hay una parte que se opone y otra que
no, y tengo la impresion de que esta ultima esta tratando de colaborar
y buscar soluciones, ha ido aumentando con el tiempo.
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Hay alli un elemento que se abre hacia el futuro y creo
que seria importante llevar a cabo un estudio cuidadoso de como
la ideologia puede ser importante para la actividad cientifica, para
su orientacion y estimulo. No hay que tenerle miedo al hecho de
que hay elementos ideoldgicos en nuestra actividad. Si dichos
elementos ideoldgicos nos estimulan hacia la constructividad y la
solidaridad, podremos lograr que nuestra actividad cientifica vaya
en pro de los intereses de nuestros paises. Muchas gracias.
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Carlos Lanz

Asesor del Ministerio del Poder Popular
para la Ciencia y Tecnologia

Dentro de la estrategia didactica de un conversatorio
sobre ciencia e ideologia, estaba haciendo una remembranza de
la busqueda tedrica conceptual que por muchos afios me animé
estando prisionero en el Cuartel San Carlos. Muchos son aspectos
vivenciales, testimoniales, algunos escritos y elaborados en algunos
ensayos, pero yo quiero transmitirles a ustedes, como haria un
mimedgrafo, colocado en la situacion real, vivencial, testimonial, la
reflexion sobre esta tematica, es decir, de alrededor de cuatro anos
de busqueda y reflexion sobre el método de la economia politica.

Yo hago una triple articulacion, de factura marxista,
defendiendo la teoria critica, el marxismo critico (ese ya es un
debate abierto con bastantes elementos controversiales). Haciendo
una lectura cuidadosa, como me lo permiti6 la prision, hice un
itinerario de busqueda o una agenda donde vinculaba la critica y
la epistemologia con la critica de la economia politica y de ahi una
derivacion hacia ciencia, tecnologia, produccion, etc., etc.

Yo defiendo que eso tiene un valor sustantivo en el debate,
incluso en la construccion de la propuesta socialista, en los cambios
de relaciones de produccion, incluso tiene un impacto muy fuerte
para mi en el sistema de ciencia y tecnologia, en cualquier plan de
ciencia y tecnologia, en la definicion misma de como concebimos
la ciencia y la tecnologia.

Yo quiero repetir, con los riesgos de que me falle el
disco duro, la memoria, en relacion a la invocacion a ese proceso
de investigacion y elaboracion desde hace ya dos décadas. Por
ejemplo, creo que la ideologia defiende la razon dominante, estd en
el marco la razon dominante de la l6gica capitalista. Le interesa, le
es vital que nosotros no trascendamos una determinada esfera del
conocimiento o del analisis de la realidad o del dato empirico.

Eso lo conseguimos rastreandolo en la obra de Carlos
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Marx, como una critica a la relacion aparencial y en muchos textos
podemos hacerle un seguimiento a este problema, hasta donde
rompe con David Ricardo o con Adam Smith, a partir de criticar en
el terreno de la epistemologia la relacion aparencial, lo que aparece,
lo que esté alli. Por ejemplo, Ricardo sostiene, y Adam Smith por
supuesto, que la riqueza tiene origen en el trabajo; es cierto: toda
riqueza estd fundamentada en el trabajo, aunque detrds de eso hay
un pequefio problema y yo sostengo, como muchos criticos de la
economia politica, como autores revolucionarios al lado de Marx,
que éste tuvo que superar el nivel hasta donde llegaron esos dos
grandes monumentos de la economia politica clasica burguesa.

Es decir, Marx tuvo que profundizar, de alguna forma ir
mas alld, y eso no lo podia hacer sin una rotura epistemologica
como planteaban otros autores, sin fracturar el tipo de andlisis, los
lentes, la vision, la concepcion que manejaban esos autores.

El gran descubrimiento, por ejemplo, de la plusvalia o
el doble caracter del trabajo, que es para mi la columna vertebral
de toda la teoria marxista, es una ruptura, un planteamiento que
obligatoriamente implica trascender el nivel de desarrollo para su
época, de la ciencia, entre comillas, de las ciencias economicas.
Entonces uno se preguntaria si hoy no tiene vigencia trascender lo
aparencial, reconstruir la realidad econdmica en cualquier &mbito,
en cualquier contexto de la realidad ir mas alla de eso, profundizar,
saltarse la talanquera de los lugares comunes, las simplificaciones,
todo esto que normalmente cualquiera de nosotros pudiera conservar
sin mayores dificultades.

Descubrir el doble caracter del trabajo, trabajo excedente,
trabajo necesario, en una jornada, por ejemplo, es lo que permite
entender la 16gica del capitalismo, incluso reconstruir su genealogia,
su historia, su fisiologia, su desarrollo y eso es para mi una categoria
fundante, una de las categorias.

Bueno, como éste no es un curso de epistemologia, por
supuesto no voy a hacer un glosario de términos ni de categorias,
pero ciertamente destaco la relacion aparencial, ojo con esto, porque
a la ideologia burguesa capitalista le interesa sobremanera que
nos manejemos siempre a ese nivel y hay diferentes mecanismos.
Incluso hay una pedagogia, una educacién asociada a reforzar dia
a dia, que cualquier ciudadano, “cientifico”, entre comillas, no
trascienda esa relacion aparencial. Toda una bateria cultural que
no es solamente un tipo de adoctrinamiento comun, sino toda una
cultura asociada a ese proceso de inculcar -porque a los intereses
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capitalistas le interesa por supuesto, le corresponde- una manera
de entender la produccion de conocimientos, nueva produccion de
conocimientos, donde domina lo aparencial, llamese la esfera de
circulacion de bienes, por ejemplo, porque en todos los analisis,
cuando uno revisa inflacion, precios, mercados /por qué se quedan
en la esfera de la circulacion y la distribucion, por qué no van a
la esfera de la produccién, por qué no se meten con el proceso
inmediato de produccion? Es ahi, compaieros, un dmbito, una
esfera del conocimiento donde uno consigue una ideologia, si se
quiere entender como una falsa conciencia, como una concepcion
del mundo que prescribe el ambito del conocimiento en el terreno
de la economia politica.

Me he cansado de oir a economistas, venezolanos o no,
hablar de la inflacion asociada a la capacidad de circulacion del
dinero, la cantidad de dinero en la calle, etc., etc. Hablan sobre
precios, sobre costos, sobre cualquier otra categoriade esas corrientes
y uno dice en qué nivel de la reflexion estan, del pensamiento y la
produccién del conocimiento, pues estan solo en el marco de lo
aparencial.

Carlos Marx nos aportd una critica a ese enfoque, lo
develd, lo desmitifico, lo desnudo, lo desenmascaré y para hacerlo
tuvo que haber penetrado a la esfera de la produccion, de rescatar
incluso como un elemento muy asociado a la autonomia de clase,
a la autonomia obrera, casi se sostiecne en uno de esos textos,
basicamente en el Capitulo VI inédito en el primer tomo de El
Capital. Sostiene que la autonomia obrera, la conciencia de clase, o
la postura revolucionaria s6lo pueden consolidarse, solidificarse, a
partir de reconocer la esfera del proceso inmediato de produccion.

Quizés para muchos de ustedes puede parecer muy
simplista centrarse en una categoria, pero no, hay otras, la extraccion
vacia que uno ve normalmente en la ciencia, categorias que no
encuentra en ningln proceso, sino que son historicas; el mercado,
por ejemplo, la propiedad, las relaciones de produccion, la division
del trabajo, que es bien grave, una relacion historica donde uno no
encuentra su anclaje cultural, las raices de los sujetos, el contexto,
sino que solo vale como discurso y ahi esta haciéndose de nuevo,
un enmascaramiento, un encubrimiento.

Lo vemos: sujeto-objeto que en epistemologia tiene la
relacion entre comprador y vendedor, entre el valor de uso y el
valor de cambio, estéd relacionado con una economia politica y en
este caso con la critica de la economia politica. La distancia y el
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divorcio entre teoria y practica tiene que ver mucho con esa manera
de entender y de asumir el problema de saber del conocimiento.

Yo lo relaciono con la critica de la economia politica, pero
estoy impresionado a veces al poder considerar como economicista,
porque la produccion de los bienes materiales, el saber puede ser
un bien simbolico, en la produccion de bienes nacionales hay un
enmascaramiento, hay un dualismo, hay una escision entre las
esferas, entre produccion, distribucion y consumo, por ejemplo.

A veces nosotros montamos proyectos y fracasamos en
su desarrollo. Por ejemplo, les puedo hacer una observacion a
las redes productivas: si una red productiva no cubre las distintas
facetas del eslabonamiento, por ejemplo, de la produccion,
transformacion, distribucion y consumo; cualquier proyecto (lo
vemos todos los dias) que de alguna forma perece o no se encadena
o tiene grandes problemas de fracturas en el desarrollo, porque
tenemos una mentalidad fragmentada, parcelada, una estimacion
incorrecta de la realidad o del proceso o una simplificacion de los
procesos, y esto tiene que ver de nuevo con epistemologia, critica a
la economia politica. Esto vale para todos los proyectos, incluso los
gubernamentales, en los que estamos embarcados.

La simplificacion contra la totalidad o la simplicidad
contra la complejidad, que plantea Edgar Morin, y sabemos
que éste es hoy un debate en la ciencia, la disciplina contra la
transdisciplina. Ese dualismo, que estd hoy en la agenda del
debate, atraviesa el planteamiento sobre ciencia y tecnologia, a
quién le sirve porque, siendo simplista, casi seguro que le sirve a
la reaccion, al oscurantismo, le sirve a los intereses dominantes.
Automaticamente digo yo, no se necesita ser honesto, tener ética en
eso. Una persona simplista, que fragmenta el saber, que fragmenta
la tarea, que acepta como histdrica la expertocracia, el doctorismo,
la separacion entre el que sabe y el que no sabe, entre la tarea
intelectual y la tarea manual, casi seguro mas alla de su postura
personal, reproduce, esta al servicio de una ideologia reproductora,
oscurantista, reaccionaria y por eso digo que esto es una cosa o
suprapersonal o histéricamente estructurada de otra manera, como
forma de producir conocimiento.

Pero hay alli un problema clave para la revolucion porque,
por ejemplo, no entiendo como puede haber socialismo haciendo
un plan de desarrollo econdmico o un modelo productivo que se
concentra en la distribucion de la renta petrolera. A mi me parece
que eso conduce necesariamente a evadir las implicaciones que
tiene esta temdtica en la esfera de la produccion, es no reconocer
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la explotacion del trabajo, no reconocer el doble caracter de la
jornada de trabajo y distribuir lo que nos viene de afuera, asi
sentimos que somos justos, somos equitativos, distribuimos la
renta y bien gracias, “socialismo humanista con rostro humano”,
pero perpetuamos las relaciones de explotacién que se dan en la
esfera de produccion.

Entonces, un problema que no soélo es epistemologia de
teoria, de ciencia, de saber, sino es un problema de carécter social,
de carécter clasista, de cardcter material, no es cualquier cosa y yo
particularmente desde hace meses he venido haciendo una critica
sistemadtica, hice siete articulos dirigidos a preguntar: ;nos vamos
a quedar en la esfera de la distribucion de la renta y del excedente
sin pensar en la esfera de la produccion? ;Se puede construir el
socialismo perpetuando la explotacion del trabajo?

Les he hecho criticas a algunos compaiieros de izquierda
que, por ejemplo, critican las relaciones mercantiles; yo aplaudo
eso, muy bien, vamos a criticar la mercancia, la enajenacion que
surge del consumismo, de todo ese proceso. Pero yo les digo que
asi como estamos viendo que la mercancia tiene un caracter doble,
a veces mitificado entre el valor de uso y el valor de cambio, ojo,
que a eso le antecede la division del trabajo, del propio trabajo
en su doble cardcter de trabajo excedente, es decir, plusvalia,
plustrabajo, trabajo no pagado, etc. y el trabajo necesario,
categoria que Carlos Marx desarroll6 a partir de romper con los
economistas clasicos, en la critica de la economia politica.

Y ustedes dirdn: todo este discurso tiene alguna precision,
algun alcance concreto, porque estoy haciendo reflexion tedrica,
interpretacion incluso, en fin de cuentas estoy haciendo como la
aplicacion hermenéutica, estoy plantedndome la comprension de
un fendmeno, no solamente con el dato empirico, con la estadistica,
sino una comprension de los elementos profundos.

Yo les puedo decir a ustedes que como gerente de una
empresa bésica, y eso lo pueden testimoniar los compaiieros de
Alcasa presentes aqui, que casualmente estdn en la Mision Ciencia,
estan conectados con los comités de desarrollo en la empresa; eso
nos permitio revisar con cuidado el cambio en las relaciones de
produccion en las empresas basicas y hoy me permiten sostener
con un registro, mas concreto, mas puntual, esta reflexion tedrica,
qué ocurre si no trasciendo la esfera de la distribucion, la esfera
de la circulacion, es decir, si no trasciendo la relacion salarial.
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En Alcasa hicimos justicia al pagar pasivos laborales,
deudas y pasivos, beneficios laborales y a mi me pueden aplaudir,
por eso fui ganador con 95% en un referéndum que se me hizo en
la empresa. Alguien diria que compré los votos porque hice justicia
social pagando afios de deuda, pero yo no me quedé tranquilo
con eso, a partir de esa reflexion de donde estoy partiendo y
estoy ensefiandole a ustedes, yo asumi que habia que cambiar las
relaciones de produccion. En el proceso inmediato de produccion,
en el puesto de trabajo, habia que cambiar las consideraciones que
tienen que ver con la organizacion del trabajo en un punto muy
focalizado, que es en el puesto de trabajo, fijense en los elementos
empiricos, los tedricos, que estan asociados a eso, la adscripcion
de cargo, las practicas operativas asociadas a la division del
trabajo en una fébrica taylorista, donde se fragmenta, se parcela,
donde hay una profunda enajenacion del trabajo.

Yo no puedo vanagloriarme de haber hecho justicia en
el terreno de la relacion salarial, yo tenia que meterme con el
problema de fondo porque todo socialista, todo revolucionario
que no haga lo que estoy planteando, es un falso socialista,
haréd una caricatura de revolucion en cualquier &mbito donde se
coloque, incluso en los ministerios, en las estructuras formales
de las instituciones, institutos autonomos, corporaciones. La
empresa bdsica, adscripcion de cargos, partidas operativas,
tabulador, formas de evaluacion del desempefio, calificacion
profesional, educacion, formacion profesional, todo eso envuelve
necesariamente el problema de fondo.

Yo puedo hacer ideologia y seguir justificando lo
injustificable: las condiciones ambientales, las condiciones de
higiene y seguridad, los problemas; de ahi rescato la idea de
la humanizacién del trabajo, el humanismo, en concreto, en la
organizacion de una fabrica, en la organizacion de un proceso
productivo, trascender lo aparencial incluso en un problema con la
tecnologia, rapidamente con ciencia y tecnologia, porque cudl es
la ciencia y la tecnologia que aplica revirtiendo ese proceso de esa
produccion material de una fabrica como es Alcasa, productora
de aluminio.

Esto necesariamente nos lleva al estilo tecnologico
en el planteamiento que hacia Varsavsky, pero que en lectura
contemporanea o actual, involucra redefinir el paradigma en
su conjunto, cudl es la ciencia y la tecnologia que aplica, ese
es el estilo tecnoldgico que debemos desarrollar. Ahi tenemos
que trascender, por supuesto, todas las derivaciones que tiene
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la ideologia, la razon dominante en ese &mbito y podria sefialar
varios puntos, rapidamente.

El viejo discurso entre la disciplina y la simplificacion
del saber superado, por supuesto con enfoque transdisciplinario.
La investigacion aplicada y la investigacion basica. Hoy estamos
claros en que no podemos seguir haciendo refritos con la
investigacion basica, reproduciendo saberes ajenos, simplemente
consumiendo saberes; tenemos que producir nuevos saberes
con la investigacion aplicada y tenemos necesariamente que
hacer un proceso de innovacion, de desarrollo, de transferencia
tecnoldgica, de adecuacion, que tenga que ver con nuestras propias
necesidades y con nuestra propia realidad, que necesariamente
tenemos que meternos en la onda de recuperar saberes y dialogar
en los saberes, porque involucra necesariamente una especie de
integracion, la verdad intersubjetiva, si lo quieren ver asi.

La inter-subjetividad como verdad en construccion
implica didlogo de saberes y de ahi viene la conclusion que
nosotros hemos estado postulando para la Mision Ciencia:
diadlogo de saberes, comités de saberes, redes de saberes, comunas
de saberes, nuevo modo de producir conocimiento, que tiene
todo ese andamiaje, tiene toda esa estructura de debate y de
reflexion. Creo que necesariamente si lo vinculamos al dmbito
de la epistemologia con el ambito de la produccion material, con
el ambito de la interaccion constructiva, porque se trata de un
paradigma constructivo, no viene dado, no estd resuelto, no es
una verdad revelada, es una construccion de todos y hacia alla
estamos planteando el nuevo paradigma para ciencia y tecnologia,
el nuevo enfoque para nuestro pais rumbo al socialismo.

QGracias.
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Enrique Vila

Director de la Escuela Venezolana de Planificacién (2007)

Una entre muchas Opticas para polemizar sobre ciencia
e ideologia, tomando a Oscar Varsavsky como referencia, es
comenzar con la siguiente pregunta: ;cémo cuestionar ciertos
presupuestos cientificos del cambio estructural de una sociedad?
Parto del principio que el mejor y mas adecuado modo de llevar
a cabo tal cuestionamiento, es a partir de la dialéctica entre los
siguientes campos de vida, de accidn politica y de compromiso
académico profesional

a) Larealidad concebida como la tension entre lo conocido
a legar y lo propositivo y activo, pero todavia desconocido
empiricamente a crear.

b) La conclusion analitica igual a la inspiracion cientifica,
qué investigar y por qué.

c¢) La sintesis propositiva, igual planificacion tecnolodica,
qué y para qué planificar.

De alli que debemos abrir un gran debate, sobre todo el
gran debate latinoamericano, especialmente desde el punto de
vista de la intelectualidad progresista que, una vez mas, a partir de
Gramsci comienza con qué tipo de implicacion politica, orgénica
0 no, tiene cada uno, ciencia para qué y para quién. Entonces, la
discusion teorica es imprescindible, pero cual, sobre cual, para
cudl teoria.

Entre los venezolanos nos acusamos a veces de tener
discusiones grises, sin grandes profundidades sistematicas y
rigurosas, discusion gris sobre todo comparada con las brillantes
aportaciones de algunos paises hermanos de Sudamérica. Es
posible.

También es posible que estemos enfrascados en una

practica tan intensa y cambiante, que cualquier sistematizacion
tedrica se volvera obsoleta para el momento en que ella se
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termine de estructurar; al menos estamos haciendo practica
teorética cuando dejamos registros de lo que vamos logrando y
superando.

(Para qué la ciencia, para interpretar el mundo o para
cambiarlo? ;Acaso aquella tesis de Marx ya no tiene vigencia?
(Andlisis universalista o sintesis propositiva con un buen
analisis pertinente? ;Enfasis en la investigacion cientifica o
en la planificaciéon de la accion politica? ;Descripciones o
interpretaciones brillantes o resoluciones acordadas, adecuadas,
corresponsables y proactivas de la propia gente del pueblo?

Tenemos una y otra vez que discutir el dilema de la accion
politica, del comportamiento académico, me refiero al problema de
los intelectuales y su formacion. Haciendo la pregunta de manera
directa: ;Seguimos reproduciendo en nuestras instituciones
de educacion superior a intelectuales traidores? ;Cuéndo un
intelectual deviene en traidor?

1. Cuando se niega a pensar, sobre todo a pensar con
cabeza propia.

2. Cuando se niega a informarse, a saber, a conocer, sea por
la razon que sea, no tiene tiempo, esta en algo muy demandante,
no le interesa, etc.

3. Cuando, recibiendo suficientemente informacion, datos
y argumentos sustentados, se adhiere a posiciones pusilanimes
en nombre de la libertad de opinidon y posicion, buscando estar
protegido, al margen, seguro, inclusive prefiere pasar desapercibido
para asi ser aceptado y si fuera posible en algin momento, hasta
aplaudido por el sistema.

4. Cuando asume como forma de vida y trabajo la razén
instrumental.

5. Cuando ejerce el oportunismo ideoldgico para encubrir
posiciones, conocimientos, datos, etc.

6. Cuando su accidn politica académica estd marcada
por la ciencia positiva, que lleva ya dos siglos de reduccionismo,
castracion mental.

De lo que se trata es de enfrentar a los intelectuales
implicados orgéanicos, seglin lo formulado por Gramsci, segun los
intelectuales renegados, indignos e hipdcritas, algunos que no se
consideran ni relegados, ni indignos, mucho menos hipocritas. Se
preguntardn con qué base se nos juzga asi, jes por el solo hecho
de no estar con la revolucion, cualquiera que ésta sea? Pues si, ese
es el dilema que hay que dilucidar.
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Una cosa es no estar de acuerdo con tal o cual accién
0 concepcion, y otra muy distinta es mantenerse al margen de
todo proceso, inclusive abstenerse de cuestionar propuestas y
decisiones de un proceso como el bolivariano. La pureza no sélo
no existe, sino que su pretension es de todas las impurezas la mas
impura, y lo peor de lo peor, es que recibiendo dinero publico,
le dé la espalda al publico en nombre de autonomia y libertad de
pensamiento.

Es un hecho bien conocido que el capitalismo nos lleva
a la autodestruccion planetaria, de tanto decirlo en tantas partes
parece ya otra verdad de Perogrullo, lo que sucede es que esta en
juego la vida misma. Si tenemos que adoptar un estilo de vida
alternativo, esto implica que, como en los afios 60 y 70 del siglo
XX argumentaba Oscar Varsavsky, tenemos que debatir los estilos
tecnologico, politico, econémico de desarrollo, para asi asumir
las responsabilidades y las acciones correspondientes.

La actual destruccion y depredacion planetaria,
especialmente la del imperialismo estadounidense, sin descartar
los otros, todos al servicio del sistema, del capital, nos obliga
a afrontar las demandas sociales y ambientales bajo nuevos
enfoques, porque mientras mas esperemos, mayores seran las
demandas y més costosas de satisfacer.

El cambio socialista no es ni obligatorio ni inexorable, hay
que quererlo y luchar por ¢€l, hay que lograrlo. La toma del poder
€s un paso, un pasito muy pequefio, luego la tarea es inmensa,
mas cuando se gobierna enfrentando gigantescas demandas, y
ademads, sin proyecto nacional, sin resoluciones ni propuestas
concretas. Con voluntad y pasion pero sin conocimiento, sin
planes de accion bien estructurados y detallados no se concibe el
socialismo.

En Venezuela hemos tardado en trabajar en y sobre esto.
Ya hemos arrancado, pero necesitamos verdadero compromiso,
buena organizacion y disciplina de trabajo, lo que implica una
profunda convicciéon y dedicacion. Los intelectuales tenemos
que trabajar mas de ocho horas diarias para poder hacer alguna
contribucion significativa.

Concluyamos con una larga cita de una polémica que

Oscar Varsavsky en 1975, tuvo publicamente en Argentina sobre
ciencia e ideologia:
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“;Qué quiere decir que la ciencia es ideoldgica? Me
niego a empezar dando una o cuatro definiciones de ideologia en
abstracto, ese es un viejo vicio ideoldgico, que permite limitar de
entrada la discusion al marco que se desea, las definiciones deben
darse en funcion de los problemas que vayamos a analizar con
ella. El problema que esta en juego aqui es la transformacion de
esta sociedad en otra.

Se trata, entonces, de ver si hay una manera de hacer
ciencia que ayuda a esa transformacion y otra que la dificulta, y
hasta donde llegan las diferencias, eso es lo que a mi me interesa
usar para definir ideologia en ciencia. Se trata de ver en qué
grado la ciencia actual es fiel al sistema capitalista, neoliberal,
dependiente o neocolonial, es cientificismo; esto nos sugerira los
cambios necesarios para que deje de serlo. Nuestro problema se
resume, entonces, en la siguiente pregunta practica politica, ;de
qué manera ayuda la ciencia actual a sostener el sistema social
actual?

Dejaré de lado las respuestas mas evidentes y daré la lista
de las que me parecen mas importantes discutir.

1. Negandose ainvestigar los problemas de pasaje anuevas
formas de sociedad, dando prioridad a estudios microsociales
que so6lo tienen significado dentro de este sistema, dando mas
prestigio a las ciencias fisicas que a las sociales, rehuyendo por
autocensura todo tema de investigacion que pueda comprometer
la estabilidad del sistema.

2. Dando soluciones temporales, remiendos a los
problemas mas urgentes del sistema para ganar tiempo.

3. Aceptando la categoria de analisis, hipotesis y reglas
de juego de ese sistema, ejemplo, un solo lenguaje monetario en
economia, publicacion de resultados que ayudan a combatir la
revolucion, planteo de las torturas como problema psiquiatrico,
etc.

4. Demorando el control de afirmaciones con supuesta
base cientifica a favor de esta sociedad y en contra de sus
alternativas.

5. Estimulando el uso de métodos de investigacion mas
adaptados para el estudio de las transformaciones sociales.

6. Contribuyendo a crear un mito de si mismo, idealizando
al cientifico y al tecndcrata y haciendo creer que basta para resolver
los problemas de la sociedad mediante reformas técnicas.

Moraleja: No disociar el pensamiento cientifico del
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politico, discutir con los compafieros de ideologia cudl sera el
contenido concreto de cada ciencia, temas y métodos en el nuevo
sistema y predicar y preparar para el cambio alli, por lo menos
encontrar cudles son las causas que no deben seguir haciéndose y
combatirlas, ir armando asi una politica cientifica y tecnoldgica
fiel al nuevo sistema, donde la ideologia aparezca como via
explicita y no de contrabando como ahora”.
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Eric Calcagno

Participante del Encuentro

PERSONALIDAD Y OBRA

El primer rasgo de Oscar Varsavsky que sobresale es la
coherencia entre su personalidad y su obra. Pensamiento y accion
eran dos aspectos de una unica y misma realidad. Los valores
que defendia en la teoria eran los que practicaba en su vida de
todos los dias. Actuaba en el plano personal de acuerdo con las
virtudes del modelo creativo que presentaba como paradigma
para la sociedad. Sus ejes eran la generosidad, la justicia y el rigor
técnico.

Jamas hizo nada que contrariara su conciencia moral.
Cuando tuve el privilegio de trabajar con €l en la Oficina de la
CEPAL en Buenos Aires, hubo un momento en el que existieron
recursos como para aumentarle el sueldo. No lo aceptd. Me dijo:
“No quiero que un sueldo alto pueda influir en la decision de
mandarlos al diablo si hacen algo que no me gusta”.

Con laperspectiva que da el tiempo, ahora puede afirmarse
lo que ya sabiamos sus amigos: Oscar Varsavsky no sélo fue un
hombre excepcional, leal a sus principios y a sus amigos, recto
y frontal con sus adversarios, de una enorme erudicion y sentido
de la solidaridad. Ademas, y sobre todo, fue un genio, tal como
lo define la Real Academia Espafiola. Tenia “gran ingenio, fuerza
intelectual extraordinaria o facultad capaz de crear o inventar
cosas nuevas y admirables”.

Pero no s6lo era creador de ideas y organizador de
sistemas, sino que los utilizaba en beneficio de la sociedad.
Decia: “Todo esto no se hace por ejercicio académico sino por
el irrenunciable deseo de vivir en una sociedad mejor y de hacer
algo para que esto tenga mas probabilidades de ocurrir”.

A continuacion me referiré a cinco de los ejes del
pensamiento de Varsavsky: los estilos de desarrollo, los estilos
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cientificos y tecnologicos, el marco histdrico y el enfoque
filosofico.

ESTILOS DE DESARROLLO

La tesis sobre los estilos de desarrollo elaborada por
Varsavsky, implica mucho més que crecimiento, ya que no solo
se refiere al dinamismo de los principales agregados econdmicos
sino a su estructura y proyeccion politica y social. De este modo,
se incorporan elementos de poder politico y econdmico, sociales,
tecnoldgicos, sectoriales y regionales, que configuran el tipo de
sociedad a la que se quiere llegar.

Varsavsky define como “estilo social” al modo de vivir,
trabajar y evolucionar de una sociedad, que incluye el estilo de
consumo, laboral, tecnoldgico, cientifico, artistico y de accion
politica. Si la sociedad deseada difiere de la vigente sobre todo en
las fuerzas productivas y su propiedad, es ldgico que el vocablo
“estilo” se parezca mucho a la expresion “modo de produccion”.
Si hay influencia de antropdlogos, historiadores o filosofos,
coincide con alguna de las acepciones de “cultura”.

En el ambito econdmico, se define al estilo de desarrollo
como “la manera en que dentro de un determinado sistema se
organizan y asignan los recursos humanos y materiales, con el
objeto de resolver los interrogantes sobre qué, para quiénes y
coémo producir los bienes y servicios”.?

En sintesis, el estilo de desarrollo es el resultado de la
forma como interactuan el Estado, el poder y el mercado en una
determinada sociedad. En el fondo, se trata de orientar el desarrollo
de acuerdo con ciertos valores, que durante muchos afios fueron
la justicia y la homogeneidad social, la soberania nacional, la
democracia politica, el equilibrio ecologico y otros analogos.

Primero, se establece una lista de las necesidades
materiales, culturales, politicas y de cualquier otro tipo que la
sociedad debe satisfacer en algin grado; las que no estdn en la
lista deben ser satisfechas por los individuos.

Segundo, se determinan las desigualdades existentes
entre los grandes grupos de poblacidon en materia de satisfaccion
de esas necesidades. Tercero, se indica en qué forma, grado y

plazos podran satisfacerse.

Ese es sOlo el inicio. Una vez determinadas las
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necesidades, se clasifican los grandes grupos de poblacion de
acuerdo con la medida en que satisfacen esas necesidades. De alli
surge una primera tipificacion de estilos. Distingue Varsavsky el
destino de la produccion: si estd dirigida hacia las necesidades
de la poblacion, o a las necesidades de las mismas empresas y de
quienes las controlan.

Aparecen asi dos clases de estilos, los ‘pueblocéntricos’
y los ‘empresocéntricos’.> Es decir, se establece una primera
aproximacion acerca de quiénes son los beneficiarios y quiénes
los perjudicados por el régimen social y econdmico vigente.

En seguida, se trata de determinar la viabilidad de
determinadas estrategias para satisfacer las necesidades
enumeradas, en la medida deseada. En primer lugar, se procura
comprobar si existe viabilidad fisica, es decir, si los recursos de
los que se dispone -naturales, humanos, tecnoldgicos y de capital-
son suficientes para producir los bienes y servicios requeridos. En
segundo lugar, si es viable socialmente, o sea si es compatible con
la actitud y tradiciones de los grupos sociales y la organizacion
institucional.

Por ultimo, se considera la viabilidad politica (incluyendo
los aspectos ideoldgico y militar), que consiste en saber si se
cuenta con el apoyo de fuerzas politicas con el poder necesario
para ejecutarlas.”

Este es el marco tedrico general. Pero para que no quede
en inventario o shopping list hay que jerarquizar las necesidades
0, mejor aun, ubicarlas dentro de una estructura (que ademas debe
ser dindmica). Esto se consigue con la aplicacion de un modelo de
experimentacion numérica.

Aqui se manifiesta la originalidad del pensamiento de
Varsavsky. En esa época -decenios de 1960 y 1970-, sobre todo en
los paises desarrollados, se preconizaba “otro desarrollo” diferente
al del capitalismo predominante, pero esas tesis se limitaban a la
enunciacion de los principios tedricos basicos. Varsavsky ademas
elabord el método de experimentacion numérica, que permite
efectuar estudios comparativos de politicas complejas. Existe
asi un instrumento técnico para elegir, de modo cualitativo, entre
varias alternativas de accion, cuyos efectos el modelo ayuda a
comparar.

Los estudios pioneros fueron realizados por Varsavsky
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y su equipo en el Instituto Latinoamericano de Planificacion
Econoémica y Social (ILPES) de Santiago de Chile y en el Centro
de Estudios para el Desarrollo de la Universidad Central de
Venezuela (Cendes), en Caracas y comenzaron en 1965y 1966. Se
caracterizaban tres estilos de desarrollo: el creativo, el consumista
y el autoritario.’

El estilo creativo asigna un valor prioritario al desarrollo
de la capacidad creadora y, por lo tanto, a la educacion. Su meta
es una cultura autdbnoma, no aislada, pero critica y creadora. Se
desalienta el seguidismo a los paises desarrollados. Aumenta
mucho el empleo y como los salarios reales no bajan, se perjudica
a las empresas con respecto a los costos salariales, no en cuanto a
mercado. El Estado toma mayor participacion en la produccion.

Los salarios tampoco suben, pero a ellos deben
agregarse ingresos imputados por los servicios del gobierno y el
abaratamiento de la comercializacion. Los servicios privados y
el agro bajan su participacion en el producto. Suben los servicios
publicos, la construccién y la industria en todas sus ramas. La
politica impositiva es muy dura y progresiva para poder financiar
el costo de la educacion, la salud y otros servicios gratuitos. Se
desalientan las inversiones extranjeras.

El estilo consumista se propone alcanzar a los paises
desarrollados. O sea, se aspira a una sociedad de bienestar, donde
se estimule la diversificacion de bienes de consumo y se trate de
crear un mercado para ellos.

Su cultura es “seguidista”: imitadora de los grandes
paises en habitos de consumo, moda, arte, ciencia y tecnologia.
Su organizacidn es liberal-monopolista, con tecnologias copiadas,
pero muy al dia, y con estimulo a las inversiones extranjeras.
Existe poca intervencion del Estado en la produccion.

La educacion se considera un instrumento para formar
los recursos humanos indispensables para su tecnologia. La
politica de salarios es dual: por una parte debe aumentar para
crear mercado interno, y por otra debe disminuir para exportar con
precios competitivos. Esto lleva a salarios bajos en las actividades
dindmicas y altos en el resto. La politica fiscal es mas bien
“progresiva”, pero debe estimular las inversiones extranjeras.

En el estilo autoritario los valores principales son la
autoridad y el orden para el mantenimiento de la sociedad
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tradicional, con una cierta dosis de modernizacion. Se desea una
nacion fuerte, pero el realismo obliga a aceptar el liderazgo y
padrinazgo de alguno de los grandes bloques mundiales. Su cultura
es una mezcla de valores tradicionales y seguidismo.

Aspira a crear infraestructura estratégica (comunicaciones)
e industria pesada, aunque sea con capital extranjero. La
productividad del trabajo aumenta lentamente y los salarios a un
ritmo algo menor. Existe un gran aparato burocratico y de seguridad
(interna y externa), facilitado por la presion del desempleo. Poca
participacion del Estado en la produccion, salvo en la industria
pesada y militar. En el crecimiento del producto el factor mas
dindmico es el gobierno; luego la construccion. La industria y los
servicios mantienen su participacion y el agro baja algo.

En los experimientos numéricos realizados tanto en el
Cendes como en la Cepal se analizaron en detalle la viabilidad y las
consecuencias de cada estilo y se llego a la conclusion de que todo
plan de desarrollo exige la eleccion previa de un estilo de desarrollo
como marco de referencia. Y que ese estilo debe estar expresado de
manera concreta en términos de variables econdmicas, dandoles un
contenido cualitativo lo mas explicito posible.®

Los estudios sobre estilos de desarrollo de Varsavsky tienen
mas de 40 afios y sin embargo conservan la mayor actualidad. Sus
categorias de analisis, la orientacion pluralista y cualitativa, el rigor
técnico, la relevancia del examen estructural y de mediano y largo
plazo, lo configuran como un excelente instrumento de analisis de
la realidad; y su sentido dindmico refleja la cambiante situacion
contemporanea.

Los “estilos de desarrollo” ensefian ante todo que existe una
pluralidad de soluciones politicas y econdmicas posibles, donde los
beneficiarios y perjudicados no son los mismos y que tienen muy
distintas implicaciones sociales y culturales; ademas, esos estilos
no se desarrollan de modo espontaneo porque se liberen las fuerzas
del mercado, sino que se logran y consolidan a través de politicas
publicas y procesos politicos.

Frente a la rigidez del modelo liberal, que se presentaba
como elunico viable, aparece todala gamade los posibles estilos, que
incluyen ademas la posibilidad de cambio de sistema y estructura.
En la base del enfoque de los “estilos de desarrollo” se plantean
los objetivos politicos y sociales de legitimidad, participacion y
solidaridad, que condicionan al esquema econdmico.
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Las tesis neoliberales lideradas por el Fondo Monetario
Internacional se refieren a la politica econdomica como si se tratara
de una mezcla de ciencia exacta y de medicina—castigo. Sostienen
que se trata de un problema técnico, de cuya consideracion surge una
receta unica, cuya aplicacion lleva a politicas sanas que promoveran
el crecimiento. Se enmascara asi la designacion de beneficiarios
y perjudicados y la declinacion de la soberania nacional, que son
decisiones politicas.

En cambio, en el esquema de los “estilos de desarrollo” se
regresa a la economia politica -contrapuesta a la vision tecnocratica-
y se parte de la afirmacion clasica que reconoce que la economia
es un arte ministerial de la politica y se traslada a ese ambito la
decision sobre los temas fundamentales.

ESTILOS CIENTIiFICOS

En su planteo acerca de los estilos cientificos, Varsavsky
parte de una vision general: “La ciencia actual, en resumen,
esta adaptada a las necesidades de un sistema social cuyo factor
dindmico es la produccion industrial masificada, diversificada, de
rapida obsolescencia; cuyo principal problema es vender -crear
consumidores, ampliar mercados, crear nuevas necesidades o
como quiera decirse- y cuya institucion tipica es el gran consorcio,
modelo de organizacion y filosofia para las fuerzas armadas, el
gobierno, las universidades”.

Es logico que este sistema estimule la especializacion, la
productividad, la competitividad individual, la invencion ingeniosa,
el uso de aparatos y adopte criterios cuantitativos, de rentabilidad
de inversiones para evaluar todo tipo de actividad. Esto se refleja en
la ciencia actual de todo el mundo: en los paises desarrollados por
adaptacion y en los demas por colonialimo cientifico.

“El que aspire a una sociedad diferente, no tendra
inconvenientes en imaginar una manera de hacer ciencia muy
distinta de la actual. Més atin, no tendrad mas remedio que desarrollar
una ciencia diferente. En efecto, la que hay no le alcanza como
instrumento para el cambio y la construccion del nuevo sistema”.

Varsavsky diferencia la politica cientifica en cada estilo de
desarrollo.

La politica cientifica coherente con el estilo Neocolonial

consiste en el desarrollo prioritario de las ciencias “puras” sobre
las aplicadas, y entre estas ultimas, el estimulo preferencial a las
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ciencias médicas, los recursos naturales de exportacion y otras
diversas tecnologias que no chocan con los intereses extranjeros.

Para el Desarrollismo, en cambio, aumenta mucho mas la
prioridad de las ciencias aplicadas a la produccion, y los recursos
naturales se estudian con mas amplitud. Como su esquema
de “alcanzar” a los paises industrializados requiere grandes
importaciones, los criterios de investigacion consisten en lograr una
alta productividad en términos de los mercados internacionales,
para poder exportar en condiciones competitivas.”

Para el Socialismo Creativo, “lo que se investiga en
una sociedad es lo que esa sociedad considera suficientemente
importante. La importancia de un problema no tiene nada que ver
con la verdad de sus posibles respuestas; depende de los valores
predominantes, y es por lo tanto una caracteristica ideologica.

Distintos estilos sociales asignaran distintas prioridades -o
sea recursos- y haran progresar la ciencia en direcciones diferentes”.
No se distingue entre ciencia aplicada y pura sino entre ciencia util
e inutil.

Considera cinco aspectos de la actividad cientifica, cuya
descripcion define el “estilo”.

Primero, “capital instalado inicial”, que consiste en la
informacion ya reunida y sistematizada; teorias, datos, experiencias
de los investigadores, imagen del mundo prevaleciente.

Segundo, “plan de produccion”, es decir los problemas
que preocupan a los investigadores, teoricos y aplicados, con sus
prioridades respectivas.

Tercero, “tecnologia” o “fuerzas productivas”, que consiste
en los métodos de investigacion, desde instrumental fisico hasta
criterios de validacion.

Cuarto, organizacion social o “relaciones de produccion”,
es decir, las instituciones vigentes, los sistemas de recompensas y
motivaciones, actitudes predominantes, jerarquias y movilidad.

Quinto, los valores, imagen del papel y las caracteristicas
generales de la ciencia prevaleciente entre los investigadores y de
su ideologia.
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ESTILOS TECNOLOGICOS

Varsavsky sostiene que la tecnologia comprende los
instrumentos o métodos para alcanzar ciertos objetivos concretos
de produccidn, en su sentido mas amplio: no sélo de bienes sino
de servicios de tipo cultural, politico o institucional.

Por eso distingue entre tecnologia fisica y tecnologia
social, o mejor dicho, entre los aspectos fisicos y sociales de toda
tecnologia. La tecnologia aplicada varia segin sea el estilo de
desarrollo que se adopte. Define a los estilos tecnologicos como
“el conjunto de caracteristicas cualitativas generales, comunes a
todas las ramas de la tecnologia”.

“En un estilo neocolonial, afirma, la tecnologia fisica
no presenta grandes problemas, pues es casi toda importada.
La produccion estd controlada por las grandes empresas
multinacionales, que deciden cuales fabricas y cudles equipos
se instalaran, y hacen comprar sus patentes y know-how o traen
sus propios ingenieros.” Para instalar una fabrica mediana, un
ingeniero tiene que conocer catalogos de equipos y manejar a
fondo todos los resortes del crédito y la coima.

Sus problemas en tecnologia social, en cambio, son
demasido grandes y no estan resueltos; en realidad, son problemas
ya de estructura social y no de simple instrumentacion tecnolégica:
basta mencionar la marginalidad y la succién frenética de
excedentes hacia el exterior por las empresas tanto extranjeras
como ‘“nacionales”.

Por su parte, “el desarrollismo, al tratar de responder al
‘desafio americano’ por la via imitativa, requiere una tecnologia
similar a la del Norte, aunque con adaptaciones a los recursos
naturales y otras caracteristicas locales.

Se trata -contintia Vasrsavsky- de que aprendamos a
dominar aqui los misterios de la electronica, la energia nuclear, la
automatizacion, la petroquimica, la metalurgia, la miniaturizacion,
el manejo de presiones y temperaturas extremas, y tantas otras
ramas nuevas y viejas de la tecnologia fisica, que permiten
fabricar esos aparatos con los que los males del mundo deberian
arreglarse”.

Los problemas de tecnologia social no faltan, por
supuesto, pero se presupone que se limitan al micromundo de la
empresa o el mercado.
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Para el estilo Socialista Creativo -afirma Varsavsky- la
tecnologia debe hacerse a la vez en un estilo muy diferente al del
Norte, y requiere una reeducacion especial y gran independencia
de pensamiento.

En primer lugar, para un pais como Argentina, los
problemas de tecnologia social adquieren la misma o mayor
prioridad que los fisicos.

Varsavsky elabora una serie de criterios que sirven como
categorias de analisis para descartar o aceptar propuestas.

Estos criterios son: “preservacion de recursos o grado
de despillfarro tolerado; condiciones de trabajo; dependencia
tecnologica y cientifica; papel de la tecnologia social; escala
de produccion preferida; papel de las tecnologias intensivas en
trabajo no calificado y calificado; importancia y papel de los
materiales, estructura, disefio y manejo; papel y caracteristicas
de la artesania; y caracteristicas de la investigacion tecnolédgica
y cientifica”.

Continta Varsavsky: “El estilo tecnologico refleja la
influencia de los objetivos nacionales sobre las caracteristicas
o modalidades de la tecnologia y la ciencia.” “Toda tecnologia,
todo proyecto, para ser admisible, tiene que poseer en algtn grado
las nueve caracteristicas enumeradas.... S0lo asi se garantizara
que una fabrica o institucion cualquiera, instalada para producir
un servicio especifico, para satisfacer una meta sectorial del
proyecto nacional, no traicionard sus demas objetivos, por sus
subproductos, condiciones internas, efectos colaterales, indirectos,
secundarios”.

EL MARCO HISTORICO

Las tesis de Varsavsky se basan también en el andlisis
histérico. Plantea las grandes diferencias que existen entre los
estudios de largo y corto plazo, que difieren tanto en los problemas
que se consideran, como en las categorias de andlisis, métodos
y resultados. Considera seis escalas temporales, que son como
aproximaciones sucesivas en el microscopio:

Primero, la escala cosmica, mas filoséfica que historica,
que sirve para valorar estrategias muy generales.

Segundo, la escala antropologica o global de toda la
poblacion mundial en bloque, desde que comenzd su expansion
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mundial. Es util para considerar el problema de la viabilidad
fisica, para sugerir categorias y problemas bésicos y para descubrir
invariantes de la actividad social. La unidad es de 500 afios.

Tercero, la escala macroecondémica o de las civilizaciones,
que se refiere a la evolucion de los pueblos en sus regiones de
influencia. Ilustra sobre como se realizan los grandes cambios
de estructura social y estilo de vida. Permite estimar las posibles
estructuras sociales y los factores de cambio. La unidad es de un
siglo.

Cuarto, la escala visible o biografica, que corresponde
a la vida de un individuo y le permite escoger su proyecto y
analizar su viabilidad politica y social, en base a los hechos de su
experiencia directa. La unidad es de 25 afos.

Quinto, la escala estratégica, en la que se plantean
los problemas iniciales del cambio, que son el del poder, el
afianzamiento y las medidas preparadas. La unidad es de 5 afos.

Sexto, la escala coyuntural o de la tactica diaria, que es
mas periodismo que historia.

Aclara Varsavsky que no se trata de hacer prospectiva
sino de descubrir las tendencias que puedan ayudar o dificultar
mas la construccion, para planear la estrategia mas adecuada. Nos
interesa conocer, dice, los grandes cambios de estilos que hubo en
la sociedades humanas y los que se intentaron sin éxito; por qué
unos triunfaron y otros no.

“El cambio de estructuras en una sociedad no comienza
a la vez en todas las zonas, ni prosigue en todas a la misma
velocidad. No siempre las zonas lideres del cambio son las mismas
ni influyen sobre las otras en igual orden o con igual facilidad”.

Frente a esta realidad, Varsavsky enuncia su tesis de los
gérmenes, que son instituciones, regiones geograficas, grupos
limitados, etc., cuyas actividades se desarrollan segun las
principales pautas de un nuevo estilo, aun cuando el resto de la
sociedad funcione bajo las normas de un estilo tradicional, a ser
suplantado por el otro.

EL ENFOQUE FILOSOFICO

El ultimo trabajo de Oscar Varsavsky es el filosofico
publicado en agosto de 1976 como documento de trabajo interno
de la Universidad de Mérida, con el titulo de Ideas basicas para
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una filosofia constructiva. Se trata de cuatro enfoques filosoficos
y, en particular epistemoldgicos. Se ubica en la escala global,
referida a las tendencias mas generales y a nivel planetario.

Distingue tres revoluciones en las fuerzas productivas:
la agricola, la urbana y la industrial, y una revolucion cultural
intermedia a mediados del ultimo intervalo.

En correspondencia con los periodos, Varsavsky propone
y analiza cuatro enfoques. El primero religioso, retorico, poético,
es vivencial, intimo, de intuicidn directa y corresponde a la época
definitoria de la humanidad; agricola, nomade o urbana, aldeana,
tribal u organizada en imperios. Le preocupan los problemas
ontolédgicos: “qué soy”.

El segundo enfoque, racionalista, coincide con la edad
clasica, inicio de la expansion social centrada en Europa y sobre
todo en Grecia; “se orienta hacia la ciencia natural”, “sus armas
son la duda, la critica, el rigor logico, el andlisis” y “busca
seguridad en la demostracion matematica”.

El tercer caso, es el enfoque genético/evolutivo y
corresponde a la sociedad industrial, que “incorpora al cambio
como elemento fundamental en todo esquema del mundo (Darwin,
Marx, etc.), centra su interés en la formacion y evolucion del
conocimiento y su método es esencialmente historico.

El cuarto enfoque es el constructivo, que “solo existe
en germen, ya que esta producido por el desafio de cambiar una
sociedad vigente muy fuerte”; “surge de los grandes problemas
de esta etapa historica: subsistencia, opresion y alienacion”.

Por ultimo, enuncia los temas del futuro, que configuran
el “quinto enfoque”, tales como los estudios de inteligencia
artificial, los intentos de “reconstruccion racional del Universo”,
los métodos para eliminar las barreras entre sujeto y mundo
externoy la construccion de universos artificiales. En ese contexto,
Varsavsky examina las bases metodoldgicas de cada enfoque.

REALISMO Y QUIMERA

En algunos andlisis, y aun con intenciones elogiosas, se
presenta a Varsavsky como un intelectual quimérico. Creo que es
una interpretacion equivocada, porque era un pensador realista.
La forma como ataco los tabues y totems del estilo de desarrollo
consumista o neocolonial, hizo que los adeptos a esos regimenes
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lo consideraran fuera de la realidad. Sus detractores partian de la
base del “fin de la historia” que para siempre deberia ser regida
por el mercado y los mecanismos que instrumentan su hegemonia,
y calificaban como quimérica toda opinién contraria.

Los tabtes (es decir la prohibicion de censurar a
determinadas personas, instituciones y cosas) son numerosas en el
neocolonialismo: entre muchos otros, figuran el ajuste economico,
la invulnerabilidad del sector financiero, la legitimidad de la deuda
externa, las privatizaciones de empresas y servicios publicos, la
actual distribucion de la propiedad y el ingreso. El conferirles
categoria de tabues a estos instrumentos de politica econémica,
pretende garantizarle el futuro al establishment econdémico.

El panorama se completa con un gran totem, que es el
animal protector del clan o la tribu, que les anuncia el futuro a sus
fieles y le sirve de guia (y que no puede ser matado ni comido).
También origina una serie de prohibiciones sociales. En nuestro
caso, el totem del estilo consumista o neocolonialista es el
Mercado.

Varsavsky examind estos tabues y totems, y los pulverizo.
Demostrd su inconsistencia tedrica y sus nefastos resultados en la
vida econémica y social. Entonces, la defensa del establishment
fue acusar a Varsavsky de quimérico.

En el lenguaje corriente se llama asi a quienes estan
empenados en la busqueda de sociedades mejores, aunque no
sean viables en el momento en que se enuncian. Dentro de esta
definicién general se engloban los quiméricos literarios y los
politicos.

Los quiméricos literarios suelen ser personas o grupos
idealistas que tratan de contradecir las injusticias existentes
mediante la descripcion de sociedades mejores; ilustran su critica
con el contraste entre una realidad decepcionante y un futuro feliz.
A su vez, los quiméricos politicos proponen soluciones dptimas
que llevan a la felicidad pero que son inviables.

Pero no solo hay quiméricos “buenos”, que preconizan la
solidaridad y la justicia social. También hay quiméricos “malos”

que tienden a consolidar la injusticia.

Un ejemplo nefasto para los paises subdesarrollados
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es la quimera neoliberal, cuyo funcionamiento sostiene que en
una primera etapa, la presente, habra sacrificios para la mayoria.
Después, en un futuro que no se determina, los beneficios de los
privilegiados se derramaran sobre los de abajo. El concepto es
simple y funciona como argumento ideoldgico: a cambio de una
ilusion de mejoramiento futuro, lo peor se acentuard para casi
todos.

Encantadora perspectiva, si no fuera que lo tnico que se
vive es lo inmediato; y que las experiencias de neoliberalismo
salvaje fueron catastroficas para la mayoria de la poblacion.
Ocurre que la gramatica es reacia a las mentiras: se vive en
presente indicativo, no en futuro indefinido. De nada valen las
disquisiciones sobre como debera ser la sociedad del futuro, para
pueblos que se hunden en la miseria.

Frente ala politica quimérica, que preconiza lo irrealizable
y siempre lo posterga para el futuro, surge el realismo politico.

De acuerdo con el diccionario es la actitud que “se
atiene a los hechos tal como son, sin pretender sobreponerles
interpretaciones que los falsean o sin aspirar a violentarlos por
medio de los propios deseos”. Se refiere sobre todo a la forma
de conocer la realidad y de actuar. Se manifiesta en diferentes
planos: el conceptual, el del método y el de la accion.

Consiste en darse cuenta de la realidad tal cual es, sin
anteojeras ideoldgicas, como la quimera, ni conceptos metafisicos,
como la fe neoliberal. El conocimiento de una situacién no supone
su aceptacion, asi como la ignorancia no implica sentido critico.

Si no se tiene el poder necesario para influir en los
acontecimientos, el realismo politico sirve como instrumento
para cumplir con una etapa fundamental, que es la de conocer y
entender la realidad. Cuando no se puede transformar al mundo,
interpretarlo puede ser un camino valido, puesto que el punto de
partida de toda accion politica es la realidad, no la fantasia. Es lo
que hizo Varsavsky en la Argentina.

Como lo demuestra en sus trabajos Pedro Sainz (a quien
escucharemos mafiana) ese es el procedimiento descrito en
detalle y utilizado por Varsavsky. Mas aln, incorpor6 al analisis
la utilizacion de modelos matemdticos de experimentacion
numeérica, que permiten enriquecer la interpretacion de modo
sustancial.
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En sintesis, el politico realista aplica una técnica de
ejecucion que ha prestado grandes servicios a la humanidad, que
se llama planificacion. Le importa mas saber qué pas6 con los
objetivos de fondo, no tanto lo que ocurri6 con los instrumentos.
En este punto se marca una diferencia sustancial con los
neoliberales, genuinos y tristes quiméricos, que sélo se ocupan
de los instrumentos, a los que confieren jerarquia de objetivos.
Ademas, endiosan a las formas y desdefian a los contenidos.

La obra de Varsavsky contiene un sélido alegato en
contra de las injusticias sociales presentes; pero no agota alli
su prédica, sino que lucha en favor de una sociedad mas justa.
“Nuestro rechazo de la sociedad actual, afirma, nos une a todos
los inconformistas.

Pero, entre éstos, no son muchos los que se preocupan
por visualizar como debe ser la que la reemplace”. Enfatiza:
“Queremos construir una nueva sociedad, y el Proyecto Nacional
es para ello tan necesario como los planes y anteproyectos de
cualquier obra. El debera expresar, de manera constructiva, nuestra
interpretacion global de la historia del pais y del mundo. Si es
socialista, no necesita definir ‘el socialismo’ sino ‘un’ socialismo:
el nuestro.”

Para terminar, deseo formular una propuesta. Los libros
de Varsavsky estan agotados y es casi imposible encontrarlos.
Sin embargo, es muy importante que se pongan a disposicion de
quienes en América Latina comparten su lucha por una sociedad
mas justa. Todos sus escritos deberian ser recopilados y editados
en Venezuela o en Argentina, que fueron los dos paises en los que
se publicaron. Dejo planteada la idea y ojald en un futuro no muy
lejano, podamos participar en un Encuentro donde se presenten
las Obras Completas de Oscar Varsavsky.
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CONFERENCIAS
CIENCIA Y COMPROMISO

Jesus Pena Cedillo

Profesor de la Universidad Simén Bolivar

Lo primero que quiero hacer es agradecer la invitacion
que los organizadores del evento me hicieron para participar en
¢l, de alguna manera el tiempo y el espacio que estoy ocupando
aqui, estaba previsto que lo utilizase el Ministro de Ciencia y
Tecnologia de la hermana Republica de Cuba, pero como ¢l no
podia asistir, me solicitaron que actuara como bateador emergente
en este evento, cosa que agradezco profundamente.

El tema que hoy nos trae a discusion, el tema de la ciencia
y el compromiso, tiene muchisima importancia para propositos
de lo que estamos viviendo en Venezuela en concreto. Es decir,
mas alla de cualquier disquisicion académica acerca de esta
tematica (y eso es lo que va a orientar en todo caso mis palabras
el dia de hoy), lo que queremos tratar de enfrentar es la dificultad
de construir acciones politicas que permitan efectivamente que
el compromiso que desde la ciencia y el compromiso que los
cientificos deben asumir con los procesos de transformaciéon
social, efectivamente se den.

Eso va a ser el centro de atencion de las cosas que voy a
tratar de conversar con ustedes hoy.

Es necesario aclarar de entrada algunas cosas mas bien
formales a la luz de la discusion que se dio ayer en la tarde en el
foro, que reflejaba interpretaciones excesivamente ‘literales’ de lo
dicho por algunos conferencistas.

Como la actividad que tenemos en este momento no es un
foro, va a ser solamente una conferencia sin discusion posterior,
es importante que de entrada intente aclarar lo que pueda generar
después confusiones innecesarias, porque cuando verbalizamos
tendemos a ser imprecisos en algunas de las cosas que decimos
y efectivamente eso seguramente me va a pasar a mi en este
momento, a medida que desarrolle la conferencia.
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Un primer asunto que quiero aclarar, es que cuando
utilice los términos ciencia, tecnologia, conocimiento cientifico,
incluso el término innovacién, voy a estar utilizandolos de
manera bastante libre. Hay diferencias sustantivas entre cada uno
de esos conceptos, pero para propdsitos de lo que vamos a tratar
hoy, podemos momentdneamente dejar de lado algunas de esas
disquisiciones. Asi que debe quedar claro que en el transcurso de
la exposicion, ustedes veran que transitaremos de un término a
otro de una manera relativamente laxa.

Igual va a suceder con el uso de generalizaciones. Ustedes
escucharan expresiones que tienden a ser muy contundentes acerca
de algunos de los topicos que vamos a tratar, pero usualmente,
como todos ustedes saben, se trata de remarcar con el verbo las
tendencias que marcan los fendmenos. No significa que no haya
excepciones ni comportamientos distintos a los que uno expresa
como generalizacion.

Sefialo esto también porque entiendo que hay
sensibilidades distintas en la sala, cosa que también sucedi6 un
poco ayer en la tarde. Por ejemplo, cuando uno sefiala que la
ciencia venezolana, o la ciencia latinoamericana, es una ciencia
que se ha caracterizado por ser funcional al sistema capitalistay que
muchas de sus mejores expresiones tienden a estar comprometidas
con su reproduccion, eso no significa que uno concibe que las
relaciones entre uno y otro elemento son mecanicas. Insisto, es
una expresion que remarca, una tendencia dominante dentro de
una muy compleja dindmica de la ciencia latinoamericana en
general y de la ciencia venezolana en particular. Eso no significa
una desvalorizacion de todos y cada uno de los hechos que tienen
que ver con la ciencia en la region.

Y, por supuesto, también a veces uno hace reflexiones
donde plantea dicotomias absolutas, que parecieran plantear
que la realidad se divide entre las cosas absolutamente buenas
y las cosas absolutamente malas. Todos estamos conscientes
de que la realidad es mas complicada que eso, que existen en
todos los fendmenos sociales muchisimos matices, muchisimos
espacios intermedios. Pero para propoésitos del debate, uno utiliza
esos elementos retoricos confrontadores como herramientas
pedagogicas, para marcar acentuadamente las diferencias.

Entonces, aclarado todo eso paraevitar que las confusiones
sean el centro de la reflexion, entro a la tematica.
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¢QUE DECIMOS CUANDO HABLAMOS
DE COMPROMISO?

Comencemos sefialando que en esta conferencia no vamos
a desarrollar una exégesis de Varsavsky. Es decir, la reflexion
que vamos a hacer sobre la tematica, no intenta descubrir en lo
que Varsavsky escribié hace 30 afios, todas las respuestas que
necesitamos nosotros para el momento de hoy.

Evidentemente hay muchos elementos de importancia en
los escritos de Varsavsky, de hecho haremos referencia textual de
alguno de ellos, pero no estamos buscando en Varsavsky todas las
respuestas de lo que necesitamos hacer hoy, fundamentalmente
porque no le podemos pedir tampoco omnisciencia a nadie y ¢él,
en su época, no podia tener todos los elementos que configuran
la manera en que se hace ciencia en el mundo de hoy y la manera
como eso puede o no puede ser convertido en una actividad que
se asocie a los procesos de transformacion revolucionaria.

Mas alla de una aproximacion académica a lo que pudo
haber planteado Varsavsky, nuestro interés es llegar a conclusiones
que permitan orientar la accion publica para lograr una ciencia
y una tecnologia que efectivamente sean participes del proceso
de transformacion revolucionaria que vive Venezuela en este
momento.

La primera gran pregunta que tenemos que hacernos es de
qué estamos hablando cuando hablamos de compromiso, porque
ese concepto puede ser llenado con muchisimos elementos,
muy distintos, dependiendo de la posicién en que nosotros nos
coloquemos en esa discusion.

Recordemos, por ejemplo, al amigo Hayek, un economista
muy reputado, fundador del utilitarismo, que est4 en la raiz de la
ciencia econémica dominante en el planeta. La mencion principal
que hizo Hayek al tema del compromiso social era, por ejemplo,
sefialar que la justicia social es una supersticion casi religiosa y
que intentar incorporar esa discusion en la ciencia econdmica era
mas bien incorporar ineficiencia a la manera como la ciencia se
desarrolla y como la ciencia trata de aplicarse.

Evidentemente, esa vision extrema de Hayek esta en la
perspectiva que nosotros estamos tratando, pero en una gradacion
de posibilidades de definir de qué compromiso estamos hablando,
también podemos conseguir que ese compromiso se reduce, por
ejemplo, el tema de la clonacion, o de lo transgénico, o de la
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experimentacion con seres humanos, etc., etc., discusiones donde el
compromiso suele reducirse a los dilemas éticos que estos asuntos
pueden estar presentando.

Incluso mas alla de eso, tenemos visiones acerca de lo
que debe ser el compromiso de los cientificos provenientes de
la vision ética personal de algunos investigadores reputados o
de la endogamia que dentro de la academia, dentro de las elites
académicas, se acostumbra generar.

Me he permitido traer como ejemplo dos decélogos o dos
listas de chequeo, de reconocidos investigadores. Por casualidad
ambos son argentinos. El Premio Noébel de Medicina Houssay, por
ejemplo, nos plantea un conjunto de responsabilidades que debe
tener el investigador para demostrar su compromiso para con la
sociedad.

Resumo rapidamente lo que sefiala Houssay en la 1amina
que tenemos aqui. Observen las cosas que ¢l sefiala. Nos dice
que un investigador que es responsable con la sociedad debe
dedicarse a la ciencia para elevar los conocimientos, para elevar
el nivel intelectual propio y el de su propio pais, debe contribuir a
formar investigadores y técnicos, debe permitir que ese adelanto
cientifico basico y aplicado que ¢l impulsa beneficie a su ciudad,
a su territorio, debe ayudar al desarrollo cientifico de los paises
menos desarrollados, etc., etc., incluyendo el tema de la busqueda
de la confraternidad, la paz entre todos los hombres y elementos de
esa naturaleza.

Mario Bungetambiénnos presentaun conjuntode elementos
que ¢l considera fundamentales para que un cientifico demuestre
su compromiso social y nos habla de la honestidad intelectual, el
culto por la verdad, la independencia de juicio, el hecho de tener el
coraje intelectual para defender la verdad y criticar el error, amar la
libertad intelectual y eso, por extension, lo asocia con el amor por
las libertades individuales y sociales que posibilitan esa libertad
intelectual y un sentido de la justicia que permita tomar en cuenta
los derechos y las opiniones de los demas.

Es decir, al hablar de compromiso desde la perspectiva
de lo que los cientificos académicos ya han propuesto, podemos
conseguir miles de posibilidades para eso, incluso si nos vamos un
poco mas a la practica, tenemos ya permanentemente a la vista, que
hay compromisos que estan siendo masivamente atendidos en este
momento.
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Por ejemplo en mi universidad, que es una universidad
bastante bien reputada en América Latinaen el area de laingenieria,
si le preguntamos a cualquiera de mis colegas si cumplimos con
nuestro compromiso con la sociedad venezolana, el 99% de
ellos dira que si lo hacemos, porque nosotros estamos formando
ingenieros de altisima calidad, con un indice de desempleo
practicamente cero; pero, si bien no tenemos las cifras exactas a
la mano, podemos con seguridad sefialar que mas de la mitad de
ellos terminan trabajando en una transnacional dentro o fuera del
pais. Es decir, por la altisima calidad con lo que los formamos,
una universidad publica venezolana le forma a las empresas
transnacionales un recurso humano altisimamente calificado y a
muy bajo costo. Muchos de ellos abandonan el pais.

Para muchos de mis colegas de la Universidad Simén
Bolivar, ese es el trabajo que la universidad tiene que realizar y
ese es el compromiso que tiene la universidad con la sociedad.
Agreguemos también que, para muchos, el hecho de, por ejemplo,
ser unos grandes generadores de papers que terminan indexados en
el Science Citation Index, es una muestra de su compromiso con la
sociedad, porque su compromiso es la calidad de su investigacion
y que sea reconocida en los &mbitos internacionales.

Pero, evidentemente, ninguno de estos elementos son
los que nosotros podemos reconocer en el planteamiento de
Varsavsky acerca del compromiso, y para ello vamos a traer a
colacidn nuestra unica cita sobre Varsavsky del dia de hoy. Es un
poco extensa, pero creo que también merece ser la mas conocida,
porque en el fondo recoge la esencia de la tematica a la que
estamos convocados hoy.

Dice Varsavsky: hay cientificos cuya sensibilidad politica
los lleva a rechazar el sistema social reinante en nuestro pais y en
toda Latinoamérica. Lo consideran irracional, suicida e injusto
de forma y fondo, no aceptan sus formas y valores copiados
servilmente, para colmo, de modelos extranjeros. No aceptan
el papel que el sistema les asigna, de ser los proveedores de
instrumentos para uso de cualquiera que pueda pagarlo; y hasta
sospecha de la pureza y neutralidad de la ciencia pura y de la
infalibilidad y apoliticismo de las élites cientificas internacionales,
al imponer temas, métodos y criterios de evaluacion.

A estos cientificos rebeldes o revolucionarios se les

presenta un dilema clasico. Seguir funcionando como engranajes
del sistema, dando clases y haciendo investigacion ortodoxa, o
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abandonar su oficio y dedicarse a preparar el cambio del sistema
social como cualquier militante politico. El compromiso usual
ante esta alternativa extrema es dedicar parte del tiempo a cada
actividad, con la consiguiente inoperancia en ambas.

Este dilema tiene un cuarto cuerpo, mencionado muchas
veces pero a nivel de slogan: usar la ciencia para ayudar al
cambio de sistema, tanto en la etapa de lucha por el poder como
en la implantacion y definicion concreta previa del que lo va a
sustituir.

No hay riesgo de confundir lo siguiente con desarrollismo
-termina diciendo Varsavsky- la mision del cientifico rebelde es
estudiar con toda seriedad y usando todas las armas de la ciencia,
los problemas del cambio del sistema social en todas sus etapas
y en todos sus aspectos tedricos y practicos, esto es hacer ciencia
politizada.

Es decir, Varsavsky nos estd hablando claramente de un
compromiso de ruptura del sistema social imperante, es decir, el
compromiso del que nosotros debemos estar hablando, por tanto,
no es un compromiso meramente académico, es un compromiso
revolucionario, es un compromiso de transformaciéon de la
sociedad.

Pero, lamentablemente, eso que se ha trabajado desde
muchisimas perspectivas durante la época en que Varsavsky vivia
y posteriormente a su muerte, quedo en gran medida reducido
solamente a un exhorto, quedé reducido a una peticion a los
investigadores, a la academia, para que su sensibilidad politica (la
expresion que utiliza Varsavsky), se expresase de esta manera.

Esta claro que esa mera exhortacion es absolutamente
ineficiente, ha sido absolutamente ineficiente, para lograr que la
mayoria de los integrantes de nuestras comunidades académicas
se sumen a los proyectos de transformacion social, o por 1o menos
¢éste es el caso que estamos viviendo en concreto en el proceso
revolucionario venezolano.

Entonces, nos toca preguntarnos como podemos hacer
para ir mas alld de un exhorto, como podemos hacer para que
efectivamente esta blisqueda de un compromiso desde las
academias, de los cientificos, con este tipo de transformacion
radical, de fondo, de la sociedad, pueda ser méas eficiente, pueda
lograr objetivos muchisimo més marcadores. Que en efecto
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ese compromiso, que en principio pareceria ser solamente un
llamado a los individuos que componen la ciencia, se convierta
en algo mads, se convierta efectivamente en la movilizacion de
una fuerza, una fuerza social, una fuerza con especificidades muy
importantes para el éxito de cualquier proceso de transformacion
y que no se convierta simplemente en un goteo o en una expresion
de espacios bastante acotados o muy pequefios, dentro del cuerpo
de los investigadores cientificos.

El ethos dominante de la ciencia: separados, superiores

La primera constataciéon que nosotros tenemos que hacer
es que estamos frente a un espacio que no estd vacio, es decir, el
espacio donde acttian los cientificos, en que actuamos los cientificos,
es un espacio que -independientemente de como nos aproximemos-
tiene contenidos que son de muchisima importancia.

Por ejemplo, si nos acercamos a la ciencia pensandola
como un valor en si mismo, es decir, si la suponemos neutra (cosa
que ya en la discusion de ayer, y desde hace muchisimos afios, esta
puesta en duda), y creemos que solamente nos informa acerca de
los hechos; atin asi, atn si esa fuese la situacion (que no lo es), la
ciencia que conocemos es profundamente diferenciadora, tanto por
coémo se produce la apropiacion del conocimiento y la diferencia
que eso impone, como el hecho de que el estatus académico ha
configurado élites que se consideran alejadas o ajenas al conjunto
de la sociedad.

Observen aqui nuevamente que estoy haciendo una
generalizacion, por lo que aclaro que eso no desmerita que hay
individualidades y hay personajes y hay procesos historicos donde
esa situacion ha sido distinta. Pero lo comun, la tendencia general
es que la ciencia, incluso entendida como un elemento neutro (que
no lo es), tiende a ser altamente diferenciadora dentro del cuerpo
social. Y esto es mas cierto todavia si hablamos de los efectos de su
aplicacion, o mas exactamente, de lo que denominamos fendmenos
de innovacién, fenomenos que justamente por ser dentro del
capitalismo uno de los motores mas eficientes del sistema para la
generacion de riqueza; por sus caracteristicas, por su dindmica,
es también el elemento diferenciador mas poderoso que tiene el
sistema.

Pero la ciencia que conocemos, sabemos que es funcional

al capitalismo, es decir, si suponiéndola neutra tiene esos
efectos; considerandola como en efecto es, es decir, funcional
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al capitalismo, nos encontramos entonces con cosas muchisimo
mas duras que llenan ese espacio donde los cientificos actian.

Por supuesto, las estructuras tecno-cientificas han
tendido a ser naturalizadas. Es decir, no solamente el publico
comun, sino los propios investigadores tienden a creer que la
manera como se ha estado desarrollando la ciencia, es su manera
natural de ser.

En realidad las trayectorias tecno-cientificas ni resultan
de una vocacién incontestable por la verdad, ese supuesto que la
ciencia positivista nos vende continuamente, ni son relativamente
neutras. Surgen de intereses individuales y colectivos que estdn en
permanente pugna y cuyo desenlace se define al final de cuentas
con arreglo a intereses, a ideologias, a valores. Es decir, las
trayectorias tecnoldgicas que nosotros observamos desplegadas
en el planeta, no son trayectorias naturales, son expresion de
valores, de ideologias y de intereses, que han configurado lo que
nosotros vemos como despliegues naturales.

En el momento actual el sistema econdémico ha mutado
acerca de lo que podemos llamar un ‘mercantilismo de las
corporaciones’ y una de sus caracteristicas esenciales, sin ser
la Unica, es que las decisiones sociales, politicas y economicas,
estan cada vez més concentradas en las instituciones privadas, sin
ningin mecanismo de control social. A eso no escapa la dindmica
de la ciencia, de hecho, la ciencia ya actia en el contexto actual
como un modelo de negocios, es decir, la evolucion de la ciencia,
mas alla de como nosotros la vemos en nuestro contexto (la vemos
como una ciencia apartada de otra gran cantidad de fenomenos
socioecondmicos). En el mundo desarrollado la ciencia ya es en
si misma un modelo de negocios, al punto tal de que a través de
ella se estan transfiriendo masiva y aceleradamente, activos que
son publicos a los privados y eso incluye a los investigadores.

En nuestras universidades de mayor relevancia eso
estd pasando también. Nuestras principales universidades han
avanzado en una mimesis profunda con el comportamiento que
caracteriza la ciencia en los paises mas desarrollados.

Una expresion -entre muchas- de esa dindmica, es como
nosotros estamos empefados en hacer publicaciones que puedan
ser aceptadas en los medios de difusion del conocimiento de
los paises desarrollados, que es una manera de entregar nuestro
esfuerzo intelectual, justamente a dindmicas que no nos son
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propias. Muchas veces esa dindmica conduce o es apropiada
privadamente al final de cuentas.

Hay, por supuesto, lazos muchisimo mas directos.
Uno de los temas clasicos que en el area de estudios sociales
de la ciencia han sido trabajados es el tema de la vinculacion
universidad-industria, o universidad-empresa, y los problemas de
transferencia de tecnologia. Todas sus dimensiones estan marcadas
por una tendencia a lograr la privatizacion del esfuerzo publico en
ciencia y tecnologia, transfiriendo los activos que son publicos,
a fines exclusivamente privados. Estoy otra vez generalizando,
evidentemente hay sus excepciones.

Pero, a qué nos conduce la reflexiéon acerca de que no
estamos en un espacio vacio. Nos conduce, a mi juicio, a una
conclusion en principio pesimista, pero a la que necesitamos
llegar para poder enfrentarnos con claridad al problema.

No existe ningun nexo, no podemos llegar a ninguna
conclusion que nos hable de que existe un vinculo necesario,
inmanente, entre ciencia y compromiso para la revolucion.

Es decir, no podemos conseguir en la ldogica del
desenvolvimiento de la ciencia y del capitalismo, ninguna fuente,
ningiin elemento que nos diga que por su dindmica, que por
su manera de actuar, va a surgir un compromiso masivo de la
gente que hace actividad cientifica, hacia la ruptura y hacia el
compromiso con la revolucion.

Eso nos lleva entonces a pensar como puede eso
transformarse. Aqui me detendré en esta lamina y paso un poco a
trabajar la tematica de donde deberiamos estar tratando de incidir
para que eso cambie, para que eso se modifique mas alla de ser un
exhorto, que insisto, es el problema central de la tematica. Es decir,
pasar del reconocimiento del problema a un estadio de accidén
politica que nos permita que efectivamente ese compromiso se
materialice en la magnitud requerida.

Por supuesto, no voy a ser exhaustivo en el tratamiento
del tema. No hay posibilidades de hacerlo con el tiempo que
tenemos disponible. Voy a referirme a dos cosas nada mas. Una es
el tema del ser y el estar en la ciencia que son, creo yo, los puntos
centrales donde en principio puede tratar de incidirse desde la
politica para cambiar esta situacion.
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Usualmente, desde los que actuamos en el mundo de la
academia, estamos en la ciencia oscilando o conjugando dos
cosas. Por un lado, es un hecho el considerarse parte de una élite
separada, diferenciada del conjunto de la sociedad; que en alguna
forma cuando llegamos a determinados estatus o niveles, somos
casi intocables, convirtiéndonos en lo que muchas veces llamamos
vacas sagradas. Para muchos ese es el objetivo de ser académico y
cientifico, llegar a ser una vaca sagrada. Es una generalizacion, por
supuesto.

Por otro lado, eso se conjuga con el pragmatismo en el que
la ciencia puede llegar a ser un negocio. Esto es, vamos combinando,
a veces con muchisimo éxito, ambos elementos.

Por supuesto ambas facetas conspiran contra el despliegue
de un compromiso social y politico como el solicitado por Varsavsky.
Permiten otro tipo de compromisos, como los que mencioné antes
de recordar la definicién de Varsavsky. Pero el compromiso que
solicita Varsavsky no puede aparecer, no esta enlazado con este tipo
de comportamiento.

El planteamiento que yo hago es que para combatir esta
manera de ser en la ciencia, debemos ir a lo que podria ser la linea
de flotacion que justifica por qué se da ese tipo de comportamiento,
y esa linea de flotacion se da o se enraiza en el mito de que el
conocimiento cientifico es el conocimiento mas excelso que hemos
desarrollado como sociedad y que a partir de ahi o a partir de los
criterios generados por el conocimiento cientifico, podemos valorar
lo que es verdadero, lo que es valioso y lo que es util.

Es un mito que el grueso de la ciudadania y el grueso de
los que actlian en el mundo académico comparten: la ciencia es el
tipo de conocimiento mas importante que hemos desarrollado y es
el criterio ultimo para definir qué es verdadero, qué es valioso y qué
es util. Y eso es lo que debemos poner en duda, es decir, es una de
las primeras cosas que debemos poner en duda.

El conocimiento cientifico es, sin duda, de gran valor. Nos
permite satisfacer muchisimos deseos, muchisimas necesidades,
pero su utilidad como medio no puede considerarse superior a
otras capacidades que hemos desarrollado como sociedad, que
nos permiten elegir fines. Es decir, la ciencia como mecanismo
para elegir fines ha demostrado grandes carencias. Por eso, y esto
es un inciso, la temadtica, por ejemplo, de desarrollar modelistica
‘cientifica’ para resolver el problema de los fines de la sociedad, es
fuertemente criticable desde la vision varsavskiana.
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Entonces, ese estatus del conocimiento cientifico
superior a los demas saberes debemos cuestionarlo y debemos
intentar valorarlo en el marco de como se aprovechan o cémo
se despliegan otros saberes entre los colectivos sociales, que son
al final de cuentas los que estan incorporados en los procesos de
transformacion social.

Es en estos grupos sociales distintos a los académicos,
donde existen otras manifestaciones de conocimiento, otras
manifestaciones de saberes que no son cientificos, que son
muchisimo mas importantes, muchisimo mas efectivos a la hora
de definir fines.

Para ejemplificar, podemos referirnos alo que se denomina
el conocimiento perceptivo, que afirma como verdadero un
conjunto coherente de imagenes ubicadas en longitudes y tiempos
concretos y especificos, sin solicitarles pruebas de veracidad o
de completitud ni nada por el estilo. O el conocimiento politico
(que no es el de la ciencia politica), entendido como la capacidad
estratégica de accion social, que tampoco es una capacidad que
podemos calificar como cientifica. Ambos ejemplos son formas
de conocer que conducen a una seleccion de fines muchisimo
mas eficientes 0 muchisimo mas asociados a lo que los grupos
sociales desean. Son conocimientos superiores a los mecanismos
que definimos como cientificos.

Ahora, ;qué es en el fondo lo que estamos planteando?
Que para lograr una ciencia comprometida se requieren valores
¢ticos, estéticos, filosoficos, politicos, pragmaticos, etc., que
no se consiguen al interior de las disciplinas cientificas y es
necesario, entonces, colocar ese tipo de conocimientos que estan
cargados de valores a la par de la problematica del desarrollo de
los conocimientos cientificos. Ello es necesario para poder valorar
efectivamente el conocimiento cientifico y para poder colocarlo
en su justo lugar.

No estamos diciendo que el conocimiento cientifico es
un conocimiento de calidad inferior o que no sirve absolutamente
para nada. Estamos diciendo que en la vida social real él tiene
que contrastarse y que compararse y convivir con ese otro tipo de
saberes que no son cientificos.

En pocas palabras, el compromiso social -como hemos

estado viendo- no es posible derivarlo de la actividad cientifica, ni
siquiera cuando erroneamente creemos que la actividad cientifica
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estd plena de seres humanos buenos y virtuosos (sabemos que
también en el mundo académico nos comportamos de la misma
forma y a veces hasta de manera un poco mas “brutal” que en el
resto de las esferas de la vida social).

Pero ni siquiera pensando que los hombres de ciencia
son los mas virtuosos del planeta, vamos a conseguir de la mera
actividad cientifica, esos elementos valorativos o ideoldgicos
que permitan seleccionar fines, en este caso asociados con un
compromiso social para la revolucion.

Alli se encuentra el primer punto de accion para que la
busqueda del compromiso social no sea simplemente un exhorto.

Para tratar de explicar un poco més a qué me estoy
refiriendo, llamo la atencién a lo que nos ha pasado aqui en
Venezuela con el tema de los médicos. Es un simil nada mas, hay
por supuesto diferencias importantes entre lo que puede suceder
en el medio cientifico académico y lo que sucedid con el tema
de los médicos en Venezuela. Pero creo que lo sucedido apunta a
cosas que debemos tener en la mente.

Paraaquellos quenolosaben, recordemos que en Venezuela
cuando se inicia la Mision Barrio Adentro, ella comienza en Caracas
como una experiencia piloto. Se hace una convocatoria a médicos
venezolanos para que se incorporen a la experiencia. Lo hacen
en primer lugar muy pocos médicos, si mal no recuerdo la cifra,
alrededor de 50. Al mes se mantenian en esa experiencia menos
de 15 médicos. Era una experiencia que solicitaba a los médicos
estar en los barrios, vivir en los barrios, atender a la gente en los
barrios, en condiciones muy alejadas de lo que usualmente aspira
un médico egresado de las Escuelas de Medicina venezolanas,
que basicamente es hacer carrera en una clinica privada, con la
finalidad de mejorar su estatus socioeconémico.

Por supuesto la manera de mediano y largo plazo en que
se ha resuelto ese problema (mas alld de la manera coyuntural
con la que se resolvio, que fue con la ayuda de los médicos
cubanos), es a través de la Escuela Latinoamericana de Medicina.
Es decir, a través de la construccion de espacios de formacion
de profesionales de la medicina que incorporan en su proceso de
formacion, no solamente en el proceso de accion practica final,
sino ya en el proceso de formacion, valores distintos a los que
han sido asimilados por las escuelas tradicionales en nuestro pais,
funcionales a la reproduccion del sistema capitalista.
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Eso es un simil de lo que nos esté sucediendo en el &mbito
de la academia, que yo creo que es importante recoger, mas aun
cuando hay sobre el tapete la idea de construir un conjunto de
universidades nuevas, que si las construimos desde el ethos
académico tradicional, a la vuelta de pocos afios nos vamos a
conseguir exactamente con lo mismo que tenemos con las escuelas
de ciencia, por ejemplo, que tienen una larga tradicion en el pais.

Entonces, es importante enfrentarse con el problema del
ethos cientifico, enfrentarse con la valoracion que hacemos del
papel del conocimiento cientifico y contrastarlo con esos otros
tipos de conocimiento que estan cargados de otros valores, para
poder construir una masa social, un grupo social, unos actores
sociales que efectivamente puedan tener posibilidades de
comprometerse.

No se trata de un planteamiento mecanicista, de una
relacion lineal, sino de que existan mds posibilidades de que
de alli surjan actores sociales comprometidos con un proceso
revolucionario. Ello no se lograra si mantenemos simplemente la
manera de ser y estar en la ciencia tradicional.

ACCIQN COLECTIVA, APROPIACION PRIVADA:
¢QUIEN TIENE EL PODER?

Pasemos al segundo asunto. Es el problema de coémo
se hace la ciencia, el quehacer de la ciencia. Si no abordamos
este problema en conjunto con el anterior, también seguiremos
reduciendo los espacios donde pueden aparecer esas vocaciones
de compromiso al estilo que Varsavsky nos solicita. Es importante,
por tanto, estudiar qué pasa en la ciencia en ese proceso en que
ella se desenvuelve; cudndo se produce, se determina, se aplica el
conocimiento asociado con sus practicas.

Un primer punto de choque que tenemos que poner sobre
la mesa, es el problema de entender el conocimiento generado
por la ciencia como algo que es externo a los procesos sociales
generales. Es decir, hay una vision que plantea que la sociedad
simplemente es para la ciencia una fuente de problemas, mientras
que la ciencia externamente le genera las soluciones.

Esa separacion de las practicas que se asocian a los
cientificos, del resto de lo que sucede en las practicas sociales,
es un primer elemento que hace problematico entender lo que
sucede y como se pueden orientar y definir las trayectorias tecno-
cientificas.
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Va incluso mas alla del problema que nos atafie hoy acerca
del compromiso, mucho mas alla de los efectos o la orientacion
estratégica que la ciencia deberia estar tomando en funcion de los
objetivos de transformacion social.

Durante el propio desarrollo del capitalismo la ciencia ha
mutado. Es decir, la manera de hacer ciencia no ha sido la misma
durante todos los siglos en que ha logrado su extraordinaria
expansion, no se ha desarrollado de la misma manera. De hecho,
hay diferentes conceptualizaciones al respecto. Entre las mas
recientes y mas difundidas se encuentra una tipologia desarrollada
por Gibbons acerca de que ya se ha dejado en el mundo desarrollado
de hacer la ciencia que ¢l denomin6 ‘modo 1°.

Simplificando bastante, ese modo describe una ciencia
centrada en la accidon individual de los investigadores. Ahora
en el mundo capitalista desarrollado lo que prevalece es lo que
llaman ‘modo 2’; esto es, una ciencia mas colaborativa, mas
transdisciplinaria, mas asociada con los procesos econdmicos de
produccion, etc.

Pero la transicion del ‘modo 1’ al ‘modo 2°, sigue dandose,
aun comprando la idea de Gibbons, dentro de las mismas dindmicas
del sistema capitalista. Alli no hay ningln tipo de modificacién en
su relacion funcional con la reproduccion del sistema, sino mas
bien un estrechamiento de sus lazos.

Ciertamente, detras de todas esas caracterizaciones, hay
un ocultamiento que es importante poner sobre la mesa.

A pesar de que ahora el ‘modo 2’ intenta poner de relieve
lo colectivo, se nos ha mostrado siempre la ciencia como algo
personalizado. Siempre podemos descubrir los nombres de los
grandes cientificos detrds de determinados descubrimientos. Esa
vision, de una década para acd, también ha sido puesta en fuerte
cuestionamiento. Es decir, muchisimos de los procesos de desarrollo
cientifico, incluso aquellos que pueden ser considerados como muy
basicos o teodricos, permiten rastrear que durante su construccion,
en su camino a un buen fin, tuvieron que producirse muchisimos
procesos de interaccion social, productiva, en espacios distintos a
los que ocupaba ese académico que al final aparece como el gran
descubridor o el gran generador de ese conocimiento nuevo.

Es decir, la ciencia tiene origenes mucho mas pedestres
que los que usualmente mostramos o nos intentan mostrar. Esto es,
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esa ciencia que solamente se ha generado en los laboratorios, es una
ciencia que niega muchisimos fenémenos que la han alimentado
para poder llegar a ser lo que es. De hecho, los fendmenos mas
contemporaneos que dentro del mismo capitalismo intentan
reconocer lo colectivo como algo esencial, lo hacen asi porque los
desarrollos que ha logrado alcanzar durante las ultimas décadas
han confirmado que, efectivamente, es a través de los espacios
colectivos de cooperacion que el sistema logra su maximo
impulso.

El capitalismo ha logrado en muchisimas esferas construir
mecanismos extraordinariamente eficientes para aprovechar
el conocimiento colectivo para sus propodsitos, y de hecho las
sociedades capitalistas mas avanzadas apuestan e invierten en la
construccion de culturas para compartir conocimientos.

Esinteresante reconocer aquiqueel sdlohecho de compartir
conocimiento no es una caracteristica per se revolucionaria. Es
una caracteristica donde el capitalismo ha logrado desarrollar
extraordinarias herramientas para sacarle provecho.

El problema, por supuesto, no estd en la manera como se
hace o se desarrolla el conocimiento, sino en otros dos fendémenos.
Uno, ya mencionado, es el ocultamiento de que ese desarrollo
tiene un fuertisimo componente colectivo; y el segundo, es la
apropiacion privada que se hace de ese conocimiento generado
colectivamente.

Por tanto, el problema con el que nosotros nos enfrentamos,
debe superar ambas cosas. Si nosotros no logramos superar eso,
independientemente de que logremos, de alguna manera, transitar
hacia ese ‘modo 2’ de produccidon de conocimiento que ha sido muy
exitoso en los paises desarrollados, seguiremos reproduciendo la
funcionalidad de la ciencia en este momento.

(Qué tendriamos que intentar en el plano del quehacer de
la ciencia? Resumo esa dindmica en tres espacios.

Hay un espacio en el que tenemos que incidir fuertemente.
Es aquel que define quién tiene el poder de disponer del
conocimiento en cuanto a su uso y aprovechamiento. Es decir,
quiénes son los sujetos sociales que orientan el esfuerzo cientifico,
tecnologico y de innovacion, qué problemas se resuelven, qué
valores se producen y entre quiénes se distribuyen esos valores
que se producen.
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Un segundo espacio se concentra en saber quiénes son los
actores sociales protagonistas del quehacer del conocimiento. Esto
es, en qué medida la gente del comun y los especialistas interactiian,
por supuesto siempre de maneras diversas, dependiendo del espacio
particular donde se quiere generar el conocimiento. Se trata de
establecer en qué medida rompemos con la idea de que solo los
académicos son los productores de conocimiento.

Y el tercer espacio es como y donde se concretan los procesos
de generacion, difusion y uso del conocimiento. Una pregunta muy
concreta para nosotros en el momento actual es si serd posible sacarlo
de las universidades y de trasladarlo a esos espacios comunales
y de generacion de otro tipo de vida social en el que estamos
proyectandonos.

Se trata, en el fondo, de refundar los procesos sociales de
produccion y reproduccion de la ciencia y de la tecnologia, sobre bases
epistemoldgicas y axiologicas totalmente distintas, donde participen
actores no tradicionales como generadores de conocimiento a quienes
reconozcamos como tales, y que al final de la ecuacion aparezca el
tema de la apropiacion social del conocimiento como la base o la
esencia de lo que estamos haciendo.

Aqui me permito traer a colacion una experiencia particular,
porque todo esto no son solamente elucubraciones, hay acciones,
ciertamente muy limitadas, pero que nos permiten explorar este tipo
de situaciones.

Me voy a referir a las redes de innovacion productiva, un
programa que ya tiene varios anos siendo impulsado por el Ministerio
de Ciencia y Tecnologia, que ha sufrido mutaciones en su trayectoria,
que ha tenido problemas gravisimos en su desenvolvimiento en
algunas circunstancias, pero cuya ensefianza fundamental, més alla de
todas las criticas que se le pueden hacer, es que ha permitido demostrar
que comunidades, incluso comunidades en estado econémico y social
depauperado, participan en procesos de generacion de conocimiento,
de mejoramiento de sus sistemas productivos y mejoramiento de
su calidad de vida gracias a su interaccion con otros espacios de
conocimiento y con otros espacios sociales, econdmicos y politicos.
Y en esa interaccion han demostrado que pueden ser perfectamente
validas sus aportaciones y su crecimiento en torno a esta dindmica
de produccion de conocimiento; es decir, no se trata simplemente de
una creencia bucdlica en que el pueblo y sus poderes creadores estan
alli presentes, se trata de que efectivamente las comunidades, gracias
a esta experiencia que se ha desarrollado a todo lo largo y ancho del
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pais, han demostrado que pueden ser actores con esa calidad.

La pregunta es hasta donde los que hacen politica y los que
hacen ciencia académica, son capaces de abrir sus espacios para
reconocer a esos nuevos actores, esa nueva situacion.

Ya para concluir, resumo dos de las muchas cosas que
desde la politica deberian estar siendo abordadas para que el tema
del compromiso social deje de ser un exhorto: atacar la problematica
del ethos de la ciencia, ponerla en un lugar distinto al que hasta ahora
ha sido prevaleciente, entender que las nuevas iniciativas de espacios
donde se vaya a generar conocimiento, tienen que partir de esa idea
valorativa distinta, de que los cientificos que alli participen, que alli
actien, con sus habilidades y su conocimiento, tienen que entender
que su posicion frente al resto de la sociedad, frente a otros tipos
de conocimiento y de saberes, no puede ser la de la ciencia como
dindmica predominante, preponderante, que subyuga al resto del
conocimientos.

En segundo lugar, transformar el como se hace la ciencia,
aceptando que hay otros espacios, otros actores, otros valores, que
tienen que ser considerados para afectar la resultante de quiénes tienen
el poder de definir y orientar.

Mas alla de plantearnos la busqueda del compromiso
social de manera individualista, que no tendria peso en los procesos
de transformacion a los que estamos llamados; incluso mas alla de
exigirle un compromiso social a los cientificos desde la perspectiva
de Varsavsky, de ser un cientifico politizado revolucionario; de lo que
se trata para propdsitos concretos de una sociedad que estd inmersa
efectivamente en un proceso revolucionario, es de conseguir que
gran parte de aquellos que hacen ciencia académica en Venezuela,
se conviertan en otro mas de los movimientos sociales que estan
impulsando la transformacion de la sociedad.

Es decir, no se trata simplemente de construir un espacio
de valoracion de la ciencia en un territorio que no le es comin, que
es el territorio de la revolucidn; sino que esos actores que estan en
la ciencia, entiendan que como colectivo ellos tienen que jugar un
papel tan activo como los trabajadores, comunidades, etc., en la
construccion de esa nueva sociedad. Ese es el reto estratégico que
tenemos planteado.

Gracias por la atencion.
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Pedro Sainz

Coloquio internacional ciencia y revolucion
un homenaie a Oscar Varsavsky

Oscar Varsavsky tuvo un compromiso férreo con su
conviccidon de que un mundo mejor era posible y que habia que
agotar las posibilidades de actuar para lograrlo. Sabia bien que para
avanzar habia que unirse con otros. Pero su método para sumar
fuerzas no era convencer al resto de una doctrina. Era invitarlos
a trabajar juntos para dar y captar. No es casualidad que hiciera
tantos trabajos en equipo, que compartiera con tanta generosidad
sus puntos de vista e investigaciones, que se interesara tanto por
la opinidn de los demads, que fuera tan camarada con los que lo
conocimos y trabajamos con él.

Le gustaba este pais. La primera vez que estuve con €l en
Caracas me hablé de lo bella e interesante que era. El me llevo a
conocer Cata el fin de semana en aquella oportunidad. De alli mi
satisfaccion que sea aqui donde se le rinda este homenaje, en un
momento en que el pais incursiona en nuevas vias que persiguen
superar rasgos de la sociedad que Varsavsky consideraba necesario
superar.

Cuando con Eric Calcagno decidimos publicar lo que
llamamos Obras Escogidas pudimos confirmar muchos de los
rasgos de su caracter. En el trabajo que prepard para la Universidad
de los Andes en Mérida, nuevamente Venezuela asociada a su
inspiracion, puso en evidencia su indetenible afdn por avanzar
en areas nuevas creando categorias de analisis, investigando todo
lo que caia en sus manos y que ¢l consideraba potencialmente
util para reforzar el estilo constructivo. Se trataba en ese caso de
asignar un papel a la filosofia en la politica, con el objeto de abrir
cauce a una ciencia que, con la excepcion de la biologia, Oscar
consideraba en un estado de esterilidad para producir grandes
ideas.

Habla alli de enfoques, y con valentia resume con una
mirada distinta los enfoques filoséficos que él asocia a tres
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revoluciones de las fuerzas productivas: la agricola, la urbana y
la industrial. Tienen esquemas del mundo que estimulan actitudes
muy diferentes frente al problema central, la construccion de una
sociedad mejor. El enfoque constructivo, en germen segliin sus
palabras, estd generado por el desafio de cambiar una sociedad
vigente muy fuerte y no puede esperar benevolencia por parte de
ésta.

Seria pretencioso intentar resumir o seleccionar lo mas
importante del legado de Varsavsky. Lo que intentaré en esta
exposicion es llamar la atencion sobre algunos aspectos de su
pensamiento que me parecen muy valiosos para orientar el trabajo
de quienes comparten la aspiracion de cambiar la sociedad en que
nos toca actuar.

Primero destacaré la necesidad de reflexionar acerca de
cuan inaceptable resulta desconocer los grados de subsistencia,
opresion y alineacién que afectan a esta etapa historica. Oscar,
y este es un punto central, rechazaba terminantemente las
pseudos posturas cientificas que aseguran que siguiendo recetas
del sacrificio de las mayorias, asociadas a lo que ¢l denominaba
estilos empresocéntricos, se superarian los grandes problemas
enumerados. Critico la costumbre de poner la carreta delante
de los bueyes. Transformar medios en fines. Por ejemplo, fijar
el llamado equilibrio de la balanza de pagos, o el de las finazas
publicas como objetivos. En este sentido, incursiond en el
examen de esos estilos con rigurosidad para mostrar sus falacias
y mostrar sus efectos sobre los grandes problemas enumerados. A
este respecto, pocas veces se medita sobre lo arraigado que esté el
método operacional de los empresocéntricos en el mundo actual.

Permitanme citar el caso de la Argentina. Si ustedes
examinan lo que se escribia en Argentina previa a la caida del
Presidente De la Rua, se sorprenderan de como se daba por verdad
cientifica que las reglas y politicas del FMI eran inviolables
y las fatalidades que se derivarian si se violaban. Todos los
sacrificios que se demandaban crecientemente a las mayorias
eran imprescindibles para el bienestar futuro de ellas. Eric padre,
Eric hijo y Alfredo Calcagno dieron una lucha sin cuartel para
demostrar fundadamente estas falacias, las consecuencias para
las mayorias y el lamentable desenlace que tendrian. Eran, en
el debate publico, parte de una pequeila, muy pequefia minoria.
Tuvieron el coraje, el que tenia Oscar, el que nos ensefio, de
desafiar esa pseudo ciencia, y para poner los problemas de las
mayorias delante de la carreta, no detras.
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El examen de temas recurrentes en el debate habitual en
las areas econdmicas y sociales adquiere otro caracter en el trabajo
de Varsavsky. Por ejemplo, ocupacidon y tecnologia. América
Latina sufri6 una evolucion en los afios ochenta y noventa que
no se entiende claramente bajo los conceptos del neoliberalismo.
Se suponia que con la aplicacion de los postulados y politicas
propuestas se incrementaria la actividad de los sectores intensivos
en mano de obra. Lo cierto es que las trasnacionales son las
primeras en no seguir las supuestas leyes en que se basan las
recomendaciones. El mercado del trabajo evolucion6 con otra
logica. La ocupacion de las grandes empresas y de las ligadas
a la atencion de los estratos de mayores ingresos aumento
significativamente su participacion en los mercados, su empleo
crecid poco y su productividad lo hizo bastante basandose en
reemplazar tecnologias vigentes por otras ahorradoras de mano
de obra.

Lo tnico intensivo en mano de obra fue el crecimiento
explosivo del sector informal. Como resultado, la productividad
promedio por persona empleada en el 2000 era alrededor de
90% respecto de la del afio 80. Los modelos de experimentacion
numérica donde estos principios abstractos son sometidos a
prueba dan pautas claras del verdadero funcionamiento del
estilo impuesto y sus consecuencias. Cuanto tiempo ganan con
estas falsas promesas basadas en falsa ciencia y, lo que es mas
grave, como lo muestra la experiencia argentina, como nuestros
economistas adoptan en su mayoria esta forma de razonar. De
alli el afan de Varsavsky en someter a prueba con su enfoque y
métodos el razonamiento que el estilo vigente usa para justificar
sus politicas.

Una segunda caracteristica que quiero mencionar es el
papel que le asign6 a lo que yo llamaria la trayectoria. Conciente
de los problemas de la sociedad actual, inspirado por superarlos,
entendio6 que se debia describir -a esos fines- el funcionamiento de
la actual sociedad, los principios que debian articular la sociedad
futura y como transitar desde una situacion a otra.

Una tradicion latinoamericana es proponer situaciones
que son una especie de antitesis, en areas seleccionadas, de la
situacion actual, critica y dejarlas alli. El ex presidente Lagos
(Chile) hablando en Cepal hacia fines de su gobierno decia que la
tradicion latinoamericana era proponerse metas ambiciosas sin un
analisis detenido de como llegar alli, reunirse un tiempo después,
comprobar que no se habian logrado y subir las metas.
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Por lo contrario, si bien Varsavsky se plantea objetivos
hace dos cosas que lo distinguen. Primero, lo genérico lo acompafia
de una descripcion de aspectos especificos que le dan una vida
mas intensa al planteamiento. Por ejemplo, describia y distinguia
las caracteristicas de los estilos creativo, consumista y autoritario
en términos de participacion, solidaridad, motivaciones mas
estimuladas, nacionalismo, nivel de vida material, integracion
social, condiciones de trabajo, seguridad, derechos de las
generaciones futuras, educacion, produccion, empresas y otras
instituciones, actividades politicas, libertades individuales. En
cada caso las descripciones de estos aspectos especificos ayudan
a comprender mejor el contenido del estilo. Por ejemplificar, los
tres estilos tienen como caracteristica el nacionalismo, pero su
contenido es muy dispar.

Para el estilo creativo se basa en la diversidad cultural:
la liberacion nacional tiene como objetivos la independencia
cultural, econdmica y politica. Poca imitacion de modas, pautas
de consumo, tecnologia, arte y ciencia de otros paises.

Para el consumismo se trata de una independencia politica
formal. Seguidisimo a algin pais modelo en pautas de consumo,
tecnologia, etc. Enfasis en que formamos un solo mundo.
Integraciéon maxima en el comercio internacional y acatamiento a
organismos regionales y mundiales, tipo Naciones Unidas.

En el autoritario se le entiende como aumento del
prestigio internacional del pais basado en su potencia militar
y economica. Defensa y posible expansion de la soberania
territorial. Alardes de independentismo diplomatico pero poca
independencia econdmica y cultural. Integracion grande en el
comercio internacional. Desarrollo de algunas lineas tecnologicas
propias en temas de interés especial.

No resulta extrano que en un medio como la Cepal,
tan influido por la idea de la heterogeneidad estructural y la
coexistencia funcional del centro y la periferia, esta exploracion
de estilos dentro del capitalismo y la coexistencia funcional en
estilos como el consumista y el autoritario de los intereses y los
métodos de funcionamiento de los centros resultara tan atractivo.
Yo, por ejemplo, recuerdo descripciones del funcionamiento de
la actividad econdémica y social de paises como Venezuela donde
el funcionamiento simultdneo de dos formas de produccién en
la agricultura era descrita, cuantificada, y sus relaciones con el
resto de la economia y el exterior era especificada. Esta mirada
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decia mas del pais, o al menos complementaba planteamientos
abstractos, y permitia entender mejor las diferencias entre nuestros
paises y las similitudes entre ellos.

En el area propositiva, llama la atencion la ponderacion
que otorga a las necesidades no fisicas. Las sociales, las culturales,
las politicas. Entre las sociales, la seguridad, la solidaridad
(véase el transito en Caracas), la integracion social, el acceso a
informacion, formas de vida vecinal y urbanizacion, igualdad en
la distribucion del producto y el prestigio, libertades individuales
garantizadas, limitacion y distribucion del tiempo trabajado por
cada edad. Entre las culturales, el ocio recreativo y el deporte, el
ocio creativo, innovador, cientifico, artistico, artesanal, la imagen
del mundo, la satisfaccion en el trabajo, condiciones materiales,
estimulos, alienacion, tipos de tareas. Entre las politicas, la
participacion en las decisiones de diversos tipos y niveles, la
autonomia nacional de distintos tipos, el papel del pais en el mundo,
la propiedad personal con sus garantias y limites, las politicas de
desarrollo regional, la libertad para cambiar el Proyecto Nacional,
los métodos de resolucion de los conflictos sociales, politicas
asociadas al tamafo y estructura de la poblacion, la estructura
institucional que supone en caracteristicas y el sistema de todas
ellas.

Cuando un gobierno trata de transformar la sociedad en
sentido contrario al consumismo se le presenta la necesidad de
politicas en todas estas areas, y se hace evidente el papel que las
propuestas de Varsavsky de avanzar en la definicion de un estilo
constructivo tienen, en lo abrumador que puede resultar tener que
abordarlas con poca preparacion. Decia Oscar: no cabe duda que
mientras no cambie la actual estructura del poder es absurdo creer
que pueda imponerse un nuevo estilo tecnologico, pero lo que
parece cada vez mas claro es que es que si ese nuevo estilo no ha
sido por lo menos discutido y en lo posible sometido a pruebas
practicas aprovechando circunstancias favorables, un cambio
de estructuras de poder nos encontrard sin otros instrumentos
técnicos que los ofrecidos por esta sociedad occidental que ha
dejado de parecernos digna de imitarse. No es que el militante
deba convertirse en tecnélogo, pero debe aprender a rechazar la
falsa conciencia técnica-econémica que absorbe todos los dias y
percibir sus alternativas.

No creemos que se llega a una nueva sociedad mediante

una mejor seleccion de tecnologias, pero aunque no es condicion
suficiente, es necesaria: la tecnologia moderna produce la
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misma alienacion, dependencia y desequilibrio aunque no haya
empresarios privados que agreguen a esas lacras la explotacion.

Segundo, establece un vinculo entre la situacion actual y
el estilo deseado. Al hablar del vocablo estilo dice que aplicamos
este nombre “para individualizar cualquiera etapa, de cualquier
sociedad que nos parezca util como experiencia comparativa con
la que deseamos, sefialando que sus caracteristicas definen el
modo de vivir, trabajar y evolucionar de una sociedad”. Entiende
que la transformacion no se dard simultdneamente en todos los
frentes. En cada estilo describe lo que €l considera lo esencial, se
preocupa de examinar su potencial evolucion, buscando elementos
en esa transformacion que sean Utiles a la marcha, hacia el estilo
deseado. Curiosa exploracion de lo indeseado en busca de una
transformacion. Toda esta busqueda o utilizacion de la historia €l
la agrupa en el llamado marco historico constructivo.

Disponer de un Proyecto Nacional define un estilo de
estudiar historia, como define un estilo de consumo, de tecnologia
y de ciencia. La trayectoria y la politica estan estrechamente
relacionadas. Es en las descripciones de trayectoria donde
juega la politica. Son muchos los trabajos de personas cercanas
a Varsavsky que se inspiraron en este enfoque. Con Juan de
Barbieri y Eric Calcagno propusimos un modelo politico que
perseguia hacer un seguimiento de la evolucion del poder y de la
factibilidad que se derivaban del intento de un gobierno de llevar
adelante un conjunto de actos que perseguian aplicar su programa
de gobierno. Con Eric examinamos después el tema agregando la
capacidad de otras fuerzas en tratar de llevar adelante otros actos,
ya sea por iniciativa asociados a sus programas o como respuesta
a actos de gobierno. El orden puede resultar importante o vital en
el ejercicio del poder. Es la trayectoria.

Particular importancia tiene en este sentido su marco
historico constructivo. Se trata de un intento de revisar la historia
con una linterna dada por las caracteristicas del Proyecto Nacional
y del estilo constructivo. Para ello utiliza dos categorias: propone
cuatro escalas temporales para tomar en cuenta las grandes
diferencias entre los estudios de largo y corto plazo y la division
de los hechos historicos en las escalas, mencionados en zonas
de actividad, que presentan problemas diferentes de poder y
tecnologia por lo que es util separarlas sin perder de vista sus
intimas vinculaciones.

Lo antropolégico o global, que incluye la historiade todala
poblacion mundial desde que comenzo su expansion mundial con
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desprecio por los detalles locales, desfasajes y variantes. Util para
el problema de la viabilidad fisica, para sugerir ciertas categorias
y problemas basicos y para descubrir algunos invariantes de la
actividad social. En el colegio nunca nadie me contd que una
parte de los rios chilenos eran navegables hasta que cortaron los
arboles cercanos al cauce, se produjo un lavado de la capa vegetal
y los rios se embancaron en la desembocadura, es decir, se formo
una barrera.

La macro historia o de las civilizaciones: el foco es la
evolucion de los pueblos o civilizaciones en sus regiones de
influencia. Da ideas sobre como se realizan los grandes cambios
de estructura social y estilo de vida, pero todavia a nivel general
y abstracto. Permite estimar la variedad de posibilidades para
estructuras sociales y factores de cambio.

La escala visible o biografica, la que corresponde a la vida
de un individuo y le permite escoger su proyecto y analizar su
viabilidad politica y social en base a los hechos de su experiencia
directa.

La escala estratégica, en la que se plantean los problemas
iniciales del cambio: poder, afianzamiento, medidas previamente
preparadas.

Se distinguen seis zonas:

La econdmica cubre la produccion, el comercio y las
finazas para las 25 necesidades. Los incas cobraban impuestos
y habian creado una calculadora para estimarlos. Los mongoles
también cobraban impuestos pero no ocupaban el territorio.

La zona social cubre el estilo de vida y trabajo, clases,
relaciones sociales, expectativas.

La zona militar cubre el control de la fuerza fisica para
defensa, represion o revolucion.

La zona ideologica cubre la creacion y difusion de
doctrinas politicas y religiones, estilos, etc.

La zona organizativa cubre los sistemas institucionales,
gobierno, administracion publica.

La zona individual cubre el caracter y motivaciones
predominantes y otras caracteristicas psicoldgicas que pueden
variar histoéricamente.

Esta descomposicion es tan util como descomponer el

cuerpo humano en 6rganos. (El marxismo usa superestructura,
base econdémica y relaciones de produccion).
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El tema del poder se ve mejor recorriéndolo zona
por zona antes de integrarlas. Asi no se tendra la tentacion de
decir que se tomd el poder cuando lo Gnico que se ha tomado
es la direccién de la administracion publica. Permite ademas
diferenciar con naturalidad ciertas minorias dominantes que
tienen su apoyo en una zona determinada (empresarios, altas
burocracias de la administracion publica, partidos politicos,
sindicatos, militares, etc.). Permite recordar que no existe una
estrategia de validez general para tomar el poder, sino que deben
adecuarse a las relaciones de fuerzas existentes entre esas zonas,
sus puntos fuertes y débiles, que varian de pais a pais.

El cambio de estructuras en una sociedad no comienza
a la vez en todas las zonas ni prosigue en todas a la misma
velocidad. No siempre las zonas lideres del cambio son las
mismas ni influyen sobre las otras en igual orden o con la
misma facilidad. El examen de posibilidades en estos términos
permitiria elaborar estrategias de transicion con menos errores
que de costumbre.

Marx propuso una ley general de este tipo para sus tres
zonas: los cambios importantes empiezan en la base econdomica
y terminan modificando la superestructura.

Oscar sabia muy bien que estas categorias se corregirian
con su aplicacion. Son un método de exploracion para utilizar
la historia en la construccion del Proyecto Nacional y el estilo
constructivo.

A modo ilustrativo en la escala antropologica se hace
mencion a tres problemas de urgencias decrecientes:

Nivel subsistencia: incluye el hambre, pestes, violencia
fisica y el miedo a ellas (inseguridad).

Nivel opresion: desigualdad social y sus consecuencias.
Aparece en todas las zonas. Por ejemplo en la econémica via
explotacion, desigualdad de ingresos; militar via violencia;
ideologica via ignorancia, persecucion religiosa; organizativa
via diferentes derechos legales; y social via desigual integracion,
seguridad social, prestigio.

Nivel alienacion (ideoldgica): via falta de participacion

en el conocimiento, su creacion y su uso. Lavado de cerebro,
valores e imagen del mundo, impuestos por propaganda,

92



falsa conciencia de clase, inmadurez, necesidad de proteccion
espiritual y paternalismo.

Me ha parecido util mencionar estos problemas deducidos
por su universalidad y continuidad en el tiempo y porque afectan
a la humanidad. En particular al pasar a otras escalas se pueden
examinar las formas de estos problemas y sus caracteristicas en
esas escalas, como problemas relacionados a la politica y a la
estrategia.

Para enfrentar los problemas de subsistencia, los
hombres disponen de ciertos recursos que evolucionan a distintas
velocidades, pero que en esta escala y sin ninguna duda fueron
aumentando constantemente, con muy pocos retrocesos.

Eficiencia y productividad es la base material de la idea
de progreso. Esos recursos son los mismos que se necesitan para
la viabilidad fisica de un proyecto nacional. Recursos humanos,
materiales accesibles, capacidad instalada de produccidn, recursos
externos obtenidos de otros hombres, por robo o intercambio, y
tecnologicos. Deben agregarse los recursos politicos capaces de
poner en funcionamiento los demds recursos para los fines que
sean. El examen de como cambian los recursos es central a la
conformacion del estilo.

De este modo su investigacion aterriza en una infinidad
de areas que son motivo de politicas, de estrategias de poder, de
especificar adecuadamente las formas de vida y trabajo. Permiten
ademas delinear trayectorias, el transito de un estilo a otro.

Hay un tercer componente del pensamiento de Varsavsky
que deseo destacar hoy: su conviccion de que la mayoria de
la gente de un pais puede participar en la construccion de un
estilo creativo. No so6lo puede, es necesario. Y no es un mero
planteamiento formal. De un lado, no podia sentir la pseudo
dificultad con que presentaban sus argumentos los defensores
de los actuales estilos. Su afdn por desmitificar los supuestos
misterios para las mayorias de unos mecanismos inevitables de
hacer, por ejemplo, economia. O de como presentar la division
del trabajo. Frente a esto proponia, por ejemplo, una rotacion
en las tareas pesadas o indeseables cuya disminucion tiene
alta prioridad. O frente al nivel de la produccion: “el minimo
compatible con la satisfaccion de las necesidades populares en el
grado establecido en el Proyecto Nacional”. En los tltimos tiempo
he visto con satisfaccion que una de las figuras mas respetadas en
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el examen de la pobreza, el Profesor Peter Townsend, vuelve a
levantar la idea de que la satisfaccion de un conjunto reducido
de bienes y servicios de consumo masivo s6lo puede ser lograda
eficientemente con una escala de produccion, una homogeneidad y
sin derroche que so6lo se pueden lograr por el Estado. En esta lucha
por reivindicar e incorporar a la poblacion a la estructuracion del
estilo estaba tal vez uno de los nicleos de su planteamiento. Como
siempre, sabia de la complejidad y dificultad de la propuesta, la
facilidad de reemplazarla al llegar la hora operativa por pseudos
participaciones. El hacia explicitas las motivaciones de los estilos
consumista y autoritario. En el primero: dinero, poder, status,
“compro ergo existo”. En el segundo: disciplina, aprobacion, por
la superioridad, expectativas de ascenso rapido en el escalafon,
confianza en las autoridades superiores.

Frente a ello, llegar a una motivacion no material basada
en la responsabilidad solidaria, en la aprobacion social y en el
trabajo interesante que vaya reduciendo las tareas desagradables.
Quién no capta hoy la fuerza de las motivaciones de mercado en
nuestras vidas. Para ¢l la aceptacion acritica era una especie de
fatalidad y creia necesaria una democracia en pie de guerra contra
el conformismo o el fatalismo.

1. Varsavsky, su lealtad y Venezuela.

Su ultima obra.

Imposible resumirlo. Seleccionar sus méviles, su forma
de enfrentar el desafio, lo que se puede aprender de €l, usar su
método para un proceso de grandes cambios para una sociedad
mejor.

Cambiar de actitud, perder el miedo a pensar; dar cuerpo

y trayectoria a las propuestas; creer que los seres humanos son
pensantes, que pueden fortalecer su capacidad de tener opinion.
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Carlos Senna Figueiredo

Miembro de la Cdmara de Conciliacion y Arbitraje
de la Fundacion Getulio Vargas en Rio de Janeiro, Brasil

Quiero agradecer la invitacion de Héctor Navarro Diaz,
Ministro del Poder Popular para la Ciencia y la Tecnologia, y de
Jorge Giordani, Ministro del Poder Popular para la Planificacion y
Desarrollo, para participar de este coloquio en homenaje a Oscar
Varsavsky.

Tengo la alegria de destacar la amable atencion de Ivonne
Rodriguez, que supo coordinar con maestria nuestras llegadas y
el agasajo en Caracas.

Y quiero acentuar mi satisfaccion de estar en Venezuela
en este momento impar de su historia.

Dicen que los sajones empiezan una palestra con un
chiste y nosotros, los latinos, con una disculpa. Para no contrariar
el refran, me disculpo por mi escaso dominio del idioma espafiol.
A propdsito, como profesor en Lima, les pregunté una vez a los
estudiantes sime comprendian. Suena un poquito raro, contestaron,
pero se entiende.

Estaré, asi, sonando un poquito raro, pero ustedes podran
descartar la traduccion simultanea y los audifonos.

Voy a recordar a Oscar Varsavsky. La palabra recordar,
en su acepcion primera, significa pasar otra vez por el corazon.

Conoci Varsavsky en Lima, en 1973 6 1974. En esa
ciudad, Darcy Ribeiro habia creado el Centro de Estudios de
Participacion Popular, conlamision de apoyar el Instituto Nacional
de Planificacion en la formulacion de un proyecto nacional para el
pais y de evaluar las nuevas formas de participacion emergentes
en el Peru.

Desde el balcon del aeropuerto, lo vi bajando del avion y
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caminando hacia el zaguan. De lejos, me impresiono su estampa,
sus manos de pugilista y su mirada severa, aunque de cerca su
presencia invitaba a la convivencia y a la amistad.

La ultima labor de Oscar en el Centro fue la discusion
del marco histérico para proyectos nacionales. Traigo a la mano
aquellos momentos y para transmitir exactamente sus palabras,
intentaré ser impecable. Sobre el tema del marco histdrico voy
hablar, empalmando mi ponencia con las de los representantes
venezolanos y con las de Sara Rietti, de Alfredo Eric Calcagno,
de Pedro Sdinz y de Jonathan Rosenhead.

(Qué dijo Varsavsky en el Centro de Estudios de
Participaciéon Popular, en aquellas tardes limefias de ceniza? El hizo
la definicion general de las escalas temporales con que queriamos
analizar el proceso de construir y organizar un proyecto nacional.
Pocos afios después, escribié “Marco Historico Constructivo”
en que expone en detalle esas ideas (Centro Editor de América
Latina, Buenos Aires, 1975).

Plante6, primero, una escala evolutiva, la mas amplia
de todas, la escala de la historia humana. Definid, después,
una escala historica, donde se estudian los distintos tipos de
formaciones sociales, sus interacciones y sus filiaciones. Luego,
propuso una escala individual o de visibilidad individual, donde
la unidad de tiempo seria mas o menos 25 afos. Eso, porque 25
afios hacia el futuro es lo que tiene sentido cuando hablamos de
un proyecto nacional; 25 afios hacia el pasado es lo minimo que
se puede suponer que una persona madura recuerda con bastante
conciencia, para poder sacar conclusiones a partir de su vivencia
personal.

Pero cuando pasamos a la definicién de estrategias de
accion, tenemos que ir a una escala mas corta, escala de 3 a 5 afios
para atras y para adelante. Esta seria una escala estratégica. Aqui
ya tenemos que identificar fuerzas y grupos sociales concretos, y
proponer acciones. Por supuesto que esto ya tiene un significado
puramente local: la escala temporal se reduce y la escala
geografica se reduce simultineamente. Aunque, obviamente, en
ambas dimensiones hay que tener en cuenta el marco total de
referencia.

Estas serian las cuatro escalas fundamentales, sin

embargo, Oscar defini6 otras dos mas, una en cada punta, que se
debe agregar. Una es la escala puramente tactica -el mes pasado y
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el mes que viene-, de interés sumamente practico y que no entraria
en lo que llamamos historia comunmente. Y la otra, que tampoco
entra en lo que es historia, y que es mucho mas abstracta, seria
la escala de la historia dentro de la evolucion total del universo,
la escala cosmica o universal. Esta ultima de muy poco valor
practico, aunque algunas cosas dice.

Decia Oscar, como siempre, que las raices abstractas que a
uno le quedan hacen que uno se divierta mas pensando en términos
de esta escala cosmica. Tenia cosas bastante divertidas que nos
contd también, pero no empezd por ahi porque la conversacion
hubiese tomado un aspecto demasiado esotérico.

(Qué propuso buscar en la escala evolutiva? Todos
tenemos un esquema del mundo y creemos saber que en la
historia de la humanidad lo importante, el primus movens, son
las fuerzas productivas o la tecnologia.

Ahora bien, esto es un concepto un poco dificil de
manejar. Es bastante subjetivo identificar la revolucion en las
fuerzas productivas. Por eso propuso como entrada al analisis
-pero teniendo en el fondo de la cabeza la idea de las fuerzas
productivas- la variable que nos interesa: la gente, la gente como
poblacion.

(Qué pasa con la poblacién a través de la historia?

Primero, cuantitativamente. Sostenia Oscar que esto
permite también enfocar la historia de las fuerzas productivas
de una forma un poquito mas objetiva. ;Por donde empezar? El
hombre tiene un par de millones de afios de existencia; no vamos a
empezar por alli y ademds no sabemos nada. Luego, hubo grandes
fluctuaciones producidas por los periodos glaciales, que tampoco
nos dejaron mucho.

Evidentemente, ¢l momento mas remoto desde el cual
tiene algun sentido empezar, es cuando termina el Gltimo periodo
glacial y empieza este periodo poblacional en que todavia estamos.
O sea, hace unos 30 mil afios. {Qué sucede con la poblacion
cuando la gente sale de los pequefios lugares donde podria estar
concentrada para sobrevivir a esas duras condiciones de vida?

Eran condiciones muy restrictivas de la poblacion. Tanto
que probablemente en esa época la poblacion humana total del
mundo no haya pasado de 10 millones de personas mas o menos.
No mucho menos porque, por consideraciones ecoldgicas de
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una especie y sus fluctuaciones a través de los afos, cualquier
golpe mas fuerte que hubiera recibido o cualquier extremismo
momentaneo de las condiciones la habria hecho desparecer.

Entonces, pareceria que al principio, al desaparecer el
gran factor limitativo, el frio, permitié una expansion geografica
grande pero dentro de las mismas tecnologias de produccion. Es
decir, habia cazadores y recolectores que siguieron cazando y
recolectando. Y llegaron a América sin dominar la agricultura. Ese
periodo de expansion geografica grande es previo a la revolucion
agraria y se hizo con las mismas piedras y las mismas hachas que
tenian en Europa o en cualquier otro lugar.

Pero, disponer de mayor espacio (la fuerza productiva era
latierra) debe haber permitido multiplicar la poblacién muchisimo.
Ya para poblar Asia, Africa, Europa y América de manera estable,
tiene que haber requerido llegar a 40 6 50 millones de personas.
La poblacion tiene que haberse multiplicado por 4 6 5 en este
periodo de 20 mil afios mas o menos, hasta la revolucion agraria
o agro-ganadera.

Ahora si, vino una gran revolucién tecnoldgica, reflejada
en el aumento de poblacidon, que tiene que haberla llevado
rapidamente a alrededor de 100 millones de habitantes en el
mundo. El cambio consistio en la explotacion del suelo y de los
animales.

El aumento de poblacion sigue la norma de siempre y
que los malthusianos han hecho notable. Es decir, la poblacion
crece hasta donde puede, hasta donde se lo permiten las fuerzas
productivas. Por eso es que la poblacion es el mejor indicador del
estado de las fuerzas productivas. Si crece la poblacion es porque
tiene mas para comer.

Hasta que llega un momento que identifica una nueva
discontinuidad, lo que se llama revolucién urbana. Suceden
entonces una gran cantidad de cosas simultdneamente: la
nueva organizacion, las ciudades, que son lo més visible, y su
organizacion administrativa, la rapida aparicion de imperios, etc.

Varsavsky la caracterizaria primero de la siguiente
manera: por una parte, aparece un mecanismo de captacion de
excedentes que limita el crecimiento de la poblacion. Aparece asi
la primera diferenciacion clasista importante, seguramente militar,
que se apodera de una parte del alimento producido en el campo,
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retira trabajadores del campo, los alimenta con esas reservas y
los hace producir otras cosas. Ese es todo el invento. Pareceria
ser lo esencial del invento. No es simplemente acumulacion de
excedentes, sino acumulacion de excedentes para ser utilizados
en cosas que no son alimento: por supuesto, articulos suntuarios
para la minoria dominante.

Lo principal, desde este punto de vista, es que por
primera vez aparece la infraestructura, obras de infraestructura
que sirven para reforzar el proceso. Esto si ya es una segunda
revolucion tecnoldgica fundamental. Evidentemente que esta
es una revolucion tecnologica permitida por otros inventos, por
ejemplo el bronce, la metalurgia en general. Sin ellos habria sido
todo mas dificil; pero sin bronce se habria hecho igual, aunque
mas lento.

Por otro lado, la gente retirada de la produccion de
alimentos puede construir canales de riego, estanques para riego,
desmalezar para cultivar mas, murallas para las ciudades, todo ese
tipo de obras que, directa o indirectamente a través de la defensa,
incrementan la produccion. Lo mas tipico es el riego, a través del
aprovechamiento de los rios y las lluvias.

Y luego otras obras de infraestructura: construccion de
caminos, almacenes para reservas palacios, maquinaria de guerra,
templos (para la produccion de tipo espiritual), etc.

En la construccion de esta infraestructura aparecen una
cantidad de inventos, que para Oscar representaban cambios
evolutivos: la introduccion del hierro, por ejemplo. Sin embargo,
si observamos lo que pasd con la poblacion desde la revolucion
urbana (alrededor del afio 3000 antes de Cristo, es decir, hace
5.000 afios) hasta la época de la revolucion burguesa, en que
empieza la sociedad industrial, no parece haber habido saltos
enormes de poblacion, no ha habido discontinuidades grandes.

Empezamos con una poblacion de unos 150 millones en
todo el mundo y en el afio 1700 o 1750 la poblacién era de 400
millones. O sea, en 5.000 afios se multiplico por tres.

No hay lugar alli para cosas realmente extraordinarias.
El progreso ha sido gradual, mas evolutivo que revolucionario.
Lo que como ley aparece con claridad son otra vez las fuerzas
productivas como factor limitante de la poblacion y el efecto que
han tenido sobre las acciones de la poblacion.
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Tenemos que entender como fuerzas productivas no
solamente la tecnologia inventada, sino la tierra, el clima, la
capacitacion de la gente, todo el conjunto de recursos para producir.
Entonces, se ve un fendmeno muy recurrente a escala mundial:
las fluctuaciones en la poblacion producida por fluctuaciones en
los recursos. Los casos mas tipicos: las catastrofes climaticas,
con su consecuente hambre, y las epidemias; ambas reducen la
poblacion.

Sin embargo, hay un fendmeno que para Oscar es mas
importante que las catdstrofes climaticas; justamete lo contrario:
las condiciones demasiado favorables del clima, son las que
parecen haber producido mayores catastrofes; porque cuando
en una region hay gran hambruna (por sequias que arruinan los
cultivos y disminuyen las cosechas), la gente se va muriendo.
Luego cambiael climay vuelve a crecer la poblacion. Supongamos
que en una zona hay una gran mejoria de las condiciones
climaticas durante un periodo no demasiado corto; entonces la
poblacion crece rapidamente hasta donde puede y luego, cuando
las condiciones vuelven a lo normal, parte de la poblacion ya no
puede quedarse. Hay un excedente de poblacion que todavia esta
en buenas condiciones fisicas y tiene recursos, entonces se va a
otro lugar y se producen las grandes migraciones de pueblos con
todos los efectos sociales que luego se examinan en otra escala.

También, por supuesto, ocurre por el lado de los recursos
técnicos y hay pérdidas por catéstrofe social. Por ejemplo, cuando
se olvida la tecnologia de produccion de la época greco-romana
y disminuye el nivel de vida de la poblacion de la Edad Media
primitiva. Todas estas fluctuaciones existen pero en ninglin
momento pusieron en peligro la existencia de la humanidad en
ninguna de las grandes regiones.

La conclusion importante seria que se produce un
crecimiento mas o menos gradual pero con fluctuaciones a lo
largo de unos 5 mil afios y luego al terminar este periodo viene
la Revolucion Industrial. Se produce un crecimiento violento,
sin ninguna duda. Desde el afio 1800, tenemos un crecimiento
exponencial de la poblacion y somos 4 mil millones (asi lo puso
Oscar en su momeno. La poblaciéon mundial estd actualmente
estimada en 6,6 mil millones).

La explosion demogréfica es un hecho. El calculo dice

que en menos de 500 afos, a la actual tasa de crecimiento,
todo el material del planeta estard convertido en carne humana.
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jEvidentemente, eso no puede ser! Lo que nos ensefia la historia
a este respecto es que cuando se acaban los recursos y las fuerzas
productivas no son suficientes, las poblaciones se limitan de
alguna manera. La poblaciéon no va a llegar a ese extremo. El
asunto es: /en beneficio de quién va a limitarse ;En qué momento,
a qué nivel, con qué grado de recursos per capita, quiénes son los
que tendran de desaparecer o dejar de aparecer y quiénes son los
que van a tener la prerrogativa de vivir? Ahora si tenemos un
problema politico.

El planteamiento en estos términos estd bien, pero es
una barbaridad y una gran debilidad intelectual plantear que el
malthusianismo es una estupidez. Claro que tal como lo expuso
Malthus no es correcto, daba demasiadas precisiones. No existen
recursos para un crecimiento infinito de ninguna poblacion. Eso
se tiene que terminar, lo cual puede significar cambios éticos
fundamentales (por ejemplo, toda la ética de la muerte puede
necesitar un cambio antes de un siglo).

Pensaba Oscar que en los 30 6 40 afios siguientes este
problema empeoraria pero no cambiaria cualitativamente. (Es
necesario seguir estudiandolo). Pero no es el problema niimero
uno. Todo este tremendismo alrededor del asunto, es cierto, pero
a un plazo mas largo del que se dice, sin embargo uno duda de
que la sociedad, con la estructura que tiene hoy, sea capaz de
resolver este problema en términos satisfactorios. Pareceria que
o por control de la natalidad o por supresion directa, aqui va a
haber un genocidio muy grande. Eso es lo que estd produciendo
la sociedad actual.

(Qué deducimos en cuanto las fuerzas productivas en
esta escala? Deducimos que en el periodo mas estudiado por
los historiadores, que podemos llamar periodo clasico (desde
la revolucién urbana hasta la Revolucion Industrial), no ha
habido grandes revoluciones tecnologicas. Ha habido cambios
tecnologicos que pueden ser llamados revolucioncitas, pero
no son esenciales. Las revoluciones gruesas son, aparte de la
agricultura, la revolucidn urbana que trajo la posibilidad de hacer
infraestructura a través de la acumulacion de excedentes y luego
la sociedad industrial.

Se ven con toda claridad los saltos de poblacion que
estas revoluciones permitieron y la segunda muchisimo mas
que la primera. El inmenso cambio cualitativo ocurrié hace muy
poquito histéricamente. Ocurri6 en el siglo XVIII, o principio
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del XIX. Es lo que todos sabemos, pero que tendemos a olvidar
cuando repetimos “primero la esclavitud, después el feudalismo
y después...” Se le quiere dar una ponderacion igual a todos estos
fendmenos y parece que la cosa no fue asi.

Y luego, Oscar pas6 a los aspectos cualitativos de este
crecimiento poblacional relacionados con nuestros objetivos.
Primero, cudles cualidades ibamos a estudiar. Un poco ya estan
dadas justamente por las categorias que usamos para definir un
proyecto nacional y para estudiar su viabilidad. Aparecen las zonas
o sectores: hay una zona econdémica que es muy heterogénea,
dentro de la cual hay que distinguir la produccidn, la distribucion
y el financiamiento. Incluso dentro de la produccion se podria
separar la produccidn de conocimiento y la de tecnologia.

Después, hay una zona ideologica o cultural, lazona donde
se definen las ideologias, donde estan las religiones, los esquemas
politicos, las visiones del mundo, las normas, los valores, gran
parte de la cultura. Luego estd la zona administrativa o legal,
estatal o politica, en cierto sentido. Es la zona que organiza todas
las actividades de la sociedad. La zona de poder fisico, la zona
militar es otro sector que aparece claramente. Y luego estéd la zona
basica, la de las actividades cotidianas de la poblacion. Se trata
de como se vive, del estilo de vida de la gente, de su organizacion
social basica, es decir, la gente viviendo (no la gente trabajando
porque eso esta en la parte econdmica).

Son definiciones que se pueden aceptar sin demasiada
discusion, seguramente. La mayor parte de los historiadores las
usan sin decirlo. Lo que ha dicho Marx de la infraestructura y de
la superestructura es demasiado grueso pero es compatible con
esto. En la infraestructura, Oscar separa la parte econdmica de la
parte social y en la superestructura separa la parte ideologica de la
parte politico-administrativa. También distingue la parte militar,
que para Marx no tiene ninguna importancia. Marx la ignoro.
Se entiende porque era el momento en que el poder militar era
mas débil y el poder econdmico era tan fuerte que ya no parecia
posible un resurgimiento.

Estas zonas atienden por separado las necesidades de la
gente y configuran en gran parte el problema del poder a través

del cual se va alcanzar a construir o no una nueva sociedad.

Proponia Varsavsky, planteando estas zonas, que el
analisis del problema del poder se haga por separado. Que no se
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hable del poder en bloque, de manera global, sino que se empiece
a hablar del poder en cada uno de estos sectores. Al mismo Marx
le hubiera venido mucho mejor para sus andlisis; cuando hacia
un analisis concreto, como el famoso de Napoleon Bonaparte
en 18 Brumario, hubiera sido més ordenada la reflexion asi, por
separado. En cierta manera lo hace, pero no es sistematico.

Después Gramsci separ6 en la superestructura la sociedad
civil y la sociedad politica. Y luego otros historiadores -Wright
Mills, por ejemplo- ponen categorias bastante similares a éstas.

Estas categorias son funcionales. Estan en funcion de los
objetivos del estudio, mejor dicho, pretenden ser funcionales, le
parecia que eran funcionales.

Luego, hay que distinguir las categorias que se refieren a
la clasificacion de la poblacion. Hay que clasificarlas por grupos o
clases sociales y por otra parte hay que clasificarlas por naciones
o pueblos, que coexisten y se prolongan. En el mismo orden de
importancia, debemos identificar la categoria de las instituciones.
El problema del poder y el problema de la viabilidad fisica de
los proyectos nacionales recién se empiezan a entender con la
interaccidon de estos tres tipos de categorias: naciones, clases
sociales e instituciones.

Las instituciones tienen a su vez una estructura analoga al
total, es decir, a su vez tienen sub-instituciones o departamentos,
y distintos grupos sociales adentro. Y distintos sectores o zonas
de poder: un poder administrativo burocratico, un poder de la
parte productiva de la institucion que son los técnicos, un poder
ideologico que esta legislado por las normas de la institucion; hay
una manera de vivir por supuesto, y de alguna manera hay un
poder fisico, que en general no es de tipo militar, de violencia
fisica directa; pero es la violencia de decir “usted no pertenece
mas a la institucion, se muere para la institucion, se va”.

Institucion, definia Oscar, en el sentido de roles
interconectados con ciertas normas, canales de comunicacion
y ciertos objetivos, ocupadas por personas. La diferencia mas
notable entre una institucion y una nacion es que la nacidén no
elige sus miembros mientras la mayoria de las instituciones que
conocemos eligen a sus miembros. Eso les da un poder y unas
caracteristicas especiales.

(Qué dijo Oscar de estas categorias? En orden de
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importancia, dado su esquema previo que es mas O menos
compatible con las generalidades mayores del marxismo y del
materialismo historico, le da importancia al hecho de la aparicion
de clases sociales, que es mas o menos contemporanea con la
acumulacion de excedentes que permitid la civilizaciéon urbana,
la aparicion de imperios y de la infraestructura.

Tanto las ciudades como la infraestructura requieren la
apropiacion de excedentes. Quién se apropia del excedente? No es
el Espiritu Santo, tiene que haber ahi un grupo social. ;Cual habra
sido este primero grupo social? Lo més probable es que haya sido
un grupo militar, o sea, que la primera minoria dominante haya sido
una de la zona militar, que se haya producido la preponderancia
de la zona militar sobre las demas.

Pero no es necesariamente asi. Los mayas no tenian
ejéreito y quizas fue la parte ideologica, religiosa, la que se ocup6
de recolectar el excedente. Puede haber sido otro mecanismo,
no se sabe. En Creta parece que fue la clase dominante de tipo
comercial desde el comienzo, desde el afio 2000 a.C.

Entonces, puede ser que la primera minoria dominante
corresponda a tres posibilidades. Alguna minoria dominante
ha habido y lo interesante es que a esa minoria dominante se
incorporaron en seguida las correspondientes a los otros cuatro
sectores. Y estos han sido los que desde entonces hasta hoy han
estado luchando por la supremacia, de una manera u otra, entre
ellos y también dentro de ellos. El templo, el palacio, el ejército
y el comercio, o sea, los sacerdotes, los nobles y burdcratas, los
guerreros y los burgueses han estado siempre tratando de sacar la
tajada mayor, haciendo alianzas entre ellos y han estado arriba y
abajo, variando con con frecuencia.

De modo que esta escala en que buscamos invariantes
no le podemos dar gran importancia a esto. Notar simplemente
que hay minorias dominantes y una gran mayoria explotada, a
la que se le quita excedente, 0 a veces ni siquiera es explotada,
es simplemente oprimida. No se le quita ningiin excedente, pero
igualmente se le trata mal.

Se podria hacer una teoria de la opresion segun las
necesidades que estdn en juego en estas zonas. Podemos hablar
de una opresion econdmica que pude ser o no explotacion. Si hay
explotacion le damos ya el sentido especifico de quitar excedentes,
quitar plusvalia en el caso de la sociedad capitalista. Pero hay gente
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a la cual se le mata de hambre y no se le da trabajo; esa gente no es
explotada, no se le saca ninguna plusvalia, pero es oprimida. Hay
una opresion de tipo fisico, de violencia fisica, que no tiene nada
que ver con la explotacion. Hay una opresion de tipo ideologico
al impedirle que alcance ciertos conocimientos que estdn
disponibles para minorias; se la margina de ese conocimiento, €so
es opresion. Y la opresion politico-administrativa significa que no
se le posibilita la participacion en las decisiones globales.

Entonces, las mayorias son oprimidas en casi todos los
sectores, a través de toda la historia conocida, a partir del momento
en que se diferenciaron las clases. Antes, eran oprimidas por la
naturaleza porque vivian mal, pero como no habia nadie que viviera
mejor... Desde aquel momento ha habido opresores y oprimidos,
explotadores y explotados, dominantes y dominados. Habria que
ver en esta escala como han variado estas formas de dominacion,
cudles son los invariantes y cuéles son las revoluciones que se han
producido.

Parcialmente de acuerdo con lo que dice Marx, pareceria
que hubo una gran revolucion también en la época en que
empezo la sociedad industrial. Ese es el caso que le sirvio a
Marx para desarrollar todo el resto de su analisis (Cuales son las
caracteristicas de la opresion previa que cambian aqui?

Se crean instituciones que son muy rigidas a través
de todo ese periodo cldsico. Se van creando instituciones que
absorben cada vez mayor parte de la poblacion y que rapidamente
se vuelven rigidas, fosilizan a la gente e impiden el movimiento.
Son el sistema esclavista, el sistema feudal y otros.

Esuna constante que las mayorias que trabajan la tierra han
estado sujetas a ella. Sea a través de la esclavitud, del feudalismo
o de la servidumbre. Ha habido esclavitud, ha habido servidumbre
y ha habido también en la tierra colonos o campesinos “libres”,
pero en la practica no podian moverse, estaban atados.

Habia interés en que la gente no se fuera a la ciudad, se
at6 a la gente al campo para que produjera alimento. Hacia falta
mucha gente para producir alimento. Como eso es muy duro, tuvo
que estar institucionalizado para que existiera un motivo y poder
ejercer violencia fisica sobre los que no cumplierann con esas
normas.

Lo curioso, decia Oscar, y se cita poco, es que la
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institucionalizacion avanzd también para las minorias, con rigidez
de todo tipo. Algunas bastante funcionales, como el sacerdocio.
La burocratizacion, en cambio, muchas veces afecto las funciones
que se proponia desempefiar. Como se institucionalizd la
administracion en China, por ejemplo, al final result6 una rémora
muy grande. Y como se institucionalizaba a nivel mas alto todavia
el comportamiento del monarca y de toda la nobleza; todas estas
reglas de cortesia o ritos en el sentido religioso introducen una
fosilizacion que no deja funcionar.

Pero més todavia. A nivel de los burgueses (digdmoslo
asi porque ya habia burgos, ya habia ciudades), a nivel de la clase
media comercial o artesanal, aparecio rapidamente una forma de
institucionalizacidn que resultd tremenda, la formacion de gremios
y corporaciones que fosilizaron en todos los lugares donde se
implantaron, lugares que fueron muchos: los hubo en China, en
Japon, en Europa, en la India, en todas partes. Seguramente algo
similar hubo en Egipto antiguo y en Sumeria. Habia en Asiria en
la época primera, con sus factorias comerciales.

Entonces estas guildas o corporaciones, con sus normas
cada vez mas rigidas, que en Europa son tardias, no son una
novedad de la civilizacion occidental. Este sometimiento a reglas
parece ser lo que en buena parte paralizé a una gran cantidad de
civilizaciones en el camino hacia lo que habria sido el analogo de
la sociedad industrial.

En Europa no estaban totalmente extendidas y en la
Revolucion Francesa las nuevas fuerzas productivas exigian que
desapareciera la servidumbre porque se necesitaba fuerza de
trabajo libre para que viniera a venderse como mano de obra, como
trabajo asalariado. Simultdneamente la Revolucion fue contra
las corporaciones burguesas, que no permitian a los burgueses
asumir el papel de empresario individual competitivo. El espiritu
corporativo era totalmente opuesto al espiritu competitivo.

Ya se leia en los libros de economia que se acusaba a
la burguesia de ser reaccionaria, de no querer dar el paso que se
empezaba a adivinar en Inglaterra mientras en Francia, atada por
las corporaciones, era un freno para el desarrollo. De modo que
esa institucionalizacion excesiva y rigida constituyd una especie
de coraza, que debid ser rota. En Inglaterra se rompi6 de cierta
manera y en Francia se rompi6 de otra. En el Japon se rompi6 de
una manera totalmente distinta.
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En cada pais hubo una forma diferente de romperla,
pero para pasar a la etapa industrial se debié romper. Donde
no se rompid, el capitalismo fue implantado desde afuera, por
imperialistas, y no hubo burguesia nacional hasta una época
muy adelantada. Es correcto hablar de liberalismo en el sentido
de libertad de movimiento, tanto de obreros como de burgueses.
Que uno pudiera vender su fuerza de trabajo y el otro crear una
empresa y llevarla adelante.

(Qué pasa hoy, preguntaba Oscar? Eso ya tendremos
que verlo en otra escala, pero es evidente que otra vez estamos
llegando a una etapa de completa institucionalizacion. Todo esta
reglamentado y ya no se mueve mas. Por eso se hacen las cosas
por via paralela, se busca realizar las actividades fuera de las
instituciones dada la rigidez que tienen.

Hay que recurrir a la creatividad e inventar instituciones
que no lleguen tan rapidamente a este grado de rigidez y que sigan
evolucionando de acuerdo con las necesidades, de los proyectos.
Que sigan siendo funcionales, no parece ser facil.

Seglin el marxismo, ha habido durante toda esta época
constante lucha de clases. Lo que se ve a grandes rasgos es que
la lucha de clases fue entre las minorias dominantes en toda la
época clasica. Recién en la sociedad industrial se da una nueva
revolucion: ahora en la lucha de clases empiezan a participar los
explotados con algin proyecto. No es que antes no haya habido
lucha. Hubo conflictos con violencia fisica, pero no tenian proyecto
de reemplazar una clase por otra, cuando era la dominada la que
estaba en conflicto. Entre dominantes si, con toda claridad. Habia
un proyecto muy sencillo: quedarse con el excedente, manejar
la cosa. Por lo demas, las clases dominadas lo que hacian eran
revueltas, que empezaron bastante temprano.

En general, la movilizaciéon de las masas dominadas fue
de una dificultad tremenda. Tenia que haber factores externos a
ellas que realmente la movilizaran. Factores humanos externos,
como invasiones o el hambre.

Lo es notable es hacernos la pregunta al revés: ;como
es que la clase dominada tenia tal capacidad de aguante? ;Como
es que no se producia una rebelion todos los dias? Parece que
en muchos lugares la situacion de los oprimidos tampoco era tan
espantosa; habia épocas muy largas donde se podia vivir. Y el
recuerdo de estas épocas quedaba. Otro factor que para Oscar es
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mas importante -y que debemos manejar sesde el punto de vista
constructivo- es la necesidad de seguridad que tiene la gente.
La gente puede aguantar un muy bajo nivel de vida, una gran
opresion, si a cambio de eso tiene la seguridad de que las cosas no
van a ser peores, cuando ha conocido cosas peores.

Por supuesto, las cosas peores que le podia suceder a la
gente era morirse de hambre por una sequia; necesitaba entonces
tener la seguridad de que Dios y las potencias celestiales estaban
bien con uno. Ademas, cuando venia una invasion extranjera y
mataba a todos o se los llevaba de esclavos. Pareceria que la gran
mayoria del campesinado vivia sometida, mientras la minoria
dominante tenia la virtud de asegurarle una cierta defensa, fuera
verdadera o falsa. La seguridad de que la infraestructura seguira
funcionando es también una herramienta para vivir.

En la sociedad industrial, lo que pareceria que se estaba
produciendo tan visiblemente era una inseguridad de las minorias
dominantes. Inseguridad de la gran burguesia, que le hacia estar
dispuesta a transar con los sindicatos, con la burocracia estatal,
con los militares, con cualquiera. Podemos prever que se va a
extender cada vez mas. Esta sensacion de inseguridad de la
burguesia en general es la que presenta un peligro grande porque
ya se vio en las etapas anteriores a la guerra (cuando eso afect6 a
la pequefia burguesia) como dio origen al nazismo y al fascismo
y ahora puede dar origen a cosas similares. Es un factor que hay
que tener en cuenta.

En cambio, para las mayorias dominadas también esta
ultima etapa presenta una revolucion. No es que haya perdido su
necesidad de seguridad, sino que hay un factor contrario a eso, el
aumento de las expectativas por efecto demostracion. Ahora la
gente empieza a atreverse a arriesgar un poco mas porque puede
ganar un nivel de vida material mejor. Esto tampoco es demasiado
propicio para un proyecto nacional como el socialismo porque,
por desgracia, ese efecto demostracion viene por el lado del alto
consumo, del consumo suntuario que, aunque hace que se facilite
un poco cierto tipo de movilizacidon y para cuestiones tacticas
puede resultar util, a largo plazo es muy perjudicial.

Oscar sigui6 conversando sobre la evolucion de
las otras zonas. Es interesante hablar de la zona ideoldgica.
Como conjetura, hay una primera revoluciéon en cuanto a los
instrumentos de conocimiento que tiene al humanidad, que tiene
que haber sido méas o menos simultanea con la revolucion agraria:
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el perfeccionamiento del lenguaje. Los lenguajes anteriores son
de tipo no diferenciado, cada palabra o grito tenia un significado
muy amplio, muy complejo, mezclando lo de afuera con el estado
emocional de uno, etc. Fue necesario diferenciar las cosas. jLa
palabra semilla tiene que ser semilla de tal cosa, no puede ser
algo general! Este proceso (la diferenciacion y especificidad de
los elementos diferenciados) siguié hasta la ultima revolucion
que son los lenguajes formalizados.

Otra revolucidon gruesa -también es conjetura-, que
tiene que ser mas o menos simultanea con la revolucion urbana,
consiste en técnicas buenas para acumular conocimientos, o sea,
la escritura. Escritura que primero se usé nada mas que para llenar
estadisticas. Esto se da en muchas civilizaciones y evolucion6
hasta la aparicion de la imprenta que también permite acumular.
La imprenta fue una gran revolucion de este tipo pero precediod
bastante a la revolucion industrial. La revolucion industrial no ha
dado nada similar hasta ahora. Recién ahora aparece una nueva
revolucion tecnoldgica, dentro del tratamiento de la informacion.
A la revolucién industrial le alcanzo con la imprenta para todo
lo que necesitaba. Le bastaba tener las ideas como las decia
Galileo, las decia Copérnico y el mismo Newton antes de hacer
su elaboracion matematica.

Otro es el aspecto ideoldgico, en cuanto a la concepcion
del mundo. Es importante observar que las concepciones del
mundo cambiaron. El tipo de religion cambid. Y se puede observar
con estas apariciones nuevas un fendmeno que es crucial para la
viabilidad de nuestros proyectos, que es la doble o triple cultura.
No es cierto que el budismo fuera la religion del pueblo indio.
Mentira. Era la religion de la minoria y cuando por imperio de los
reyes budistas se convirti6 en religion oficial y la gente iba a los
templos budistas, se produjo lo mismo que con el cristianismo: el
sincretismo con la religién popular.

Hay una asimilacion con respecto a todos los conceptos
novedosos. Los conceptos son introducidos por minorias que
luego los transmiten al pueblo, pero éste toma sélo lo que es
compatible con su tradicion. La tradicion tiene una permanencia
fenomenal. jDura milenios! Aun en la actualidad la gente sigue
pensando a su manera tradicional con una fuerza increible.

Todavia hay que hacer otra diferenciacion importante:

en las minorias que introducen estas nuevas ideas y religiones,
ideologias, conceptos -cientificos 0 no- también hay una doble
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capa. Hay una capa muy pequeiia de gente que las inventd y es
capaz de tomarlas de manera creativa, y una capa, que hoy es cada
vez mas grande y cada vez mads peligrosa, de la gente que aprende
la rutina, el rito, el mito, el fetiche. Es totalmente superficial,
falso. La ciencia se convierte en cientificismo, las religiones ya
sabemos lo que son, y todo lo demads asi: la falsa aceptacion de
normas.

No es falsa por mala voluntad, sino porque no se interioriza
bien. Esto sucediéo en la Unién Soviética con la revolucion,
sucedio en China y esto va a suceder en cualquier revolucion que
queramos hacer si no tomamos las precauciones debidas. Es una
ensefiaza historica que nos muestra un peligro fuerte.

Ahora tendriamos que analizar un poco la escala
siguiente, que Oscar ha llamado historica, y que es la escala en la
cual los fendmenos mas interesantes son los que corresponden al
desarrollo de las naciones, pueblos, civilizaciones. Asimismo las
relaciones entre ellas y las de filiacion; el que mas le interesaba
era el segundo, porque el motivo de todo este andlisis es la
transformacion de esta sociedad en otro tipo de sociedad.

(Qué dice la historia de este fendémeno, como se ha
presentado en la historia el fendmeno de la transformacion de una
sociedad en otra? Queria Oscar sacar de ahi algunas ensefianzas o
caracteristicas generales, dificultades, peligros visibles.

Lo primero que destacd en cuanto a los analisis que se han
hecho habitualmente es que tenemos datos e interés solamente
sobre el periodo que ha llamado clasico, es decir, a partir de la
revolucion urbana. Todo lo que se llama filosofia de la historia, en
general, es el andlisis de este proceso, aunque a veces mezclado
con la escala anterior.

Es aqui que se plantea la famosa discusion sobre si existe
un desarrollo lineal en la historia o hay desarrollo ciclico. Para
Oscar, es otra vez una falla metodoldgica mezclar las dos escalas.
En la escala anterior, no hay ninguna duda de que hubo progreso;
no se puede comparar la vida hace diez mil afios, hace cinco mil
anos, hace mil afios con la de ahora. Alli ha habido una evolucion
lineal, sin duda. Si un ciudadano de Ur viniera hoy a Caracas no
creeria que una obra humana.

Todo ha ido acumulandose y mejorando en cierto sentido
a lo largo de la historia, aunque en verdad la palabra “todo” sea
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exagerada. Por ejemplo, las cuestiones relacionadas con opresion,
trato cruel, genocidio, todo ese tipo de cosas, no parecen haber
mejorado mucho hasta ahora con respecto a lo que sucedia hace
diez mil afios.

En cambio, cuando tomamos esta escala un poquito
mas fina y tomamos como unidades historicas estos pueblos
o civilizaciones, entonces si, ya la linealidad practicamente
desaparece. Es el concepto de ciclo, incluso de relativismo, el
que empieza a ser mas importante. La China, la India, el Japon,
los Mayas, los Aztecas, cada una de estas civilizaciones, es algo
en si misma, con un valor propio que no puede ser reducido a una
expresion lineal.

Lo tnico que puede decirse, ya lo hemos visto en la escala
anterior, el Uinico caso donde no hay duda en la discontinuidad y
en la superioridad innegable, por lo menos en el sentido material,
es en el de la sociedad industrial. En todo el periodo clasico hay
sistemas historicos o unidades histéricas que evolucionan cada
una por su cuenta.

Todos los fildsofos de la historia que han trabajado a este
nivel y hablan de civilizaciones o de formaciones sociales, como
hace Darcy Ribeiro o Carlos Marx, han seguido una idea de tipo
ciclico que les parecia interesante. Hay un consenso significativo
en cuanto a que existen ciertos sistemas humanos, sistemas
sociales de tamafio bastante grande, que tienen una evolucion
parecida a la de un organismo vivo, es decir, hay un nacimiento,
hay una expansion, y por tltimo hay una muerte seguida de un
hijo o algo asi.

La cuestion es verificar en qué medida se cumple esto,
en qué escalas se cumple y ademas saber en qué etapa estamos
de una sociedad. Es decir, si la sociedad industrial es un ejemplo
de estas unidades historicas, entonces aparece como un problema
de primera magnitud identificar si estamos cerca del nacimiento
o cerca de la muerte. Si estamos cerca de la muerte serd mas
facil terminar de matarla y sacarle un hijo; si estamos cerca del
nacimiento probablemente sea mas dificil.

Esto incluso puede referirse a aquellas palabras de Marx
de que ninguna nueva formacion social desaparece antes de haber
agotado todas sus posibilidades. Es fundamental saber si estas
posibilidades estan agotadas o no estdn agotadas o en qué medidas
lo estan. Porque este tipo de frase es epistemologicamente muy
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peligroso. ;Qué quiere decir todas las posibilidades? ;Quién mide?
(Como se sabe cuando ya estan todas agotadas, o s6lo el 95%?
Puede conducir incluso a actitudes muy negativas, como las que
tomaron el mismo Marx y Engels, por ejemplo, con respecto al
problema colonial, fundados en esta frase poco feliz: de que como
la burguesia tiene que agotar todas las posibilidades y como en
nuestros paises hay una burguesia, hasta que nuestra burguesia no
desarrolle todas sus posibilidades no hay nada que hacer. Hay que
esperar tranquilos.

Es el fundamento del desarrollo de la revolucion
democratico-burguesa como paso previo a la revolucion socialista.
Y Oscar decia epistemoldgicamente peligroso porque la frase
no tiene sentido si uno la analiza légicamente, porque la palabra
“todos”, si uno no ha hecho primero una enumeracion de ese
universo y de todas las posibilidades ;qué quiere decir? Pero como
todas las cosas confusas, si uno recuerda que se trata nada mas
que de una observacion de tipo metaforico, no cientifico, entonces
puede ser muy esclarecedora.

El historiador que se preocup6 mas de detallar como es el
proceso es Toynbee, que aunque exagerd mucho la nota, de todas
maneras es interesante. Para ¢l, uno de estos sistemas empieza a
funcionar o aparece (lo que nosotros llamamos un proyecto) a partir
de un desafio, de un problema grande. Es su teoria, del desafio y
la respuesta. Tal como estaba organizada la sociedad no se puede
resolver el problema. Entonces ante ese desafio la sociedad empieza
a tratar de reorganizarse para responder.

Ese periodo de reorganizacion, cuando las ideas empiezan
aproliferar y se va definiendo lo que se quiere, es el periodo creativo
de la sociedad. Toynbee lo llama de “tiempos revueltos”. Al final
se impone una propuesta, de manera mas o menos organizada y, en
general, triunfa. Se organiza la sociedad y entonces se empieza a
desarrollar esta idea o proyecto en todos sus detalles, en todas sus
potencialidades, hasta agotar sus posibilidades. Corresponde a la
etapa imperial. El imperio es una época decadente para Toynbee,
porque el periodo realmente creativo era cuando aparecian las
ideas. Aca simplemente se les estd sacando el jugo.

Esto puede llevar mucho tiempo y significar una expansion
muy grande. Llega un momento en que los mismos problemas
internos u otro desafio externo enfrenta a la sociedad y las ideas
viejas no son capaces de vencerlo, de responder a ese desafio y
viene lo que Toynbee llama “tiempos de angustias”. La minoria
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dominante empieza a perder confianza, empieza a hacer locuras.
La mayoria, el proletariado interno, pierde confianza y empieza s
surgir alguna idea nueva que choca con la anterior, debilita todo el
sistema. Para Toynbee, el mecanismo usual que termina con eso es
la aparicion de algan pueblo de afuera que aprovecha esa debilidad
para barrer con todo. Est4 calcado, evidentemente, en el Imperio
Romano, la Edad Media, la invasion de los pueblos barbaros, etc.

Lo que le interesa a Toynbee, su motivacion ideologica
es que hay, segin ¢l, un lazo de unién, un eslabén que une un
ciclo con el ciclo final y ese nuevo marco de ideas es siempre
una religion. Ejemplo, el cristianismo implantado en la mayoria
explotada del Imperio Romano, permanece a través de todas las
invasiones barbaras y es lo que mantiene vivo lo que quedaba de la
civilizacion anterior. Dedica tomos y tomos a explorar todas estas
posibilidades y no es demasiado convincente, hay muchas cosas
forzadas. El esta preocupado por la religion cristiana y quiere que
¢sta sea la salvacion del mundo.

Aplicando lamisma interpretacion de Toynbee a la sociedad
industrial, podriamos decir que si la sociedad llegd a su maximo
con el capitalismo, explotd ya las posibilidades del capitalismo y
dentro de su mayoria explotada, de su proletariado interno surge
una nueva idea. Y esa idea ;cudl es? El socialismo. Lo cual es muy
bonito, muy atractivo, sirve para decir las cosas de una manera mas
resumida, no se puede decir que esté mal.

Pero, ya se ve muy bien que este tipo de explicaciones
no tiene importancia muy grande. Por el hecho de que el mismo
Toynbee insiste en que tendria que haber una estructura imperial
Unica, entonces si, recién en este momento empezaria la decadencia.
Mientras tanto, estamos muy lejos de la decadencia y por lo
tanto ideas como el socialismo son embriones para mucho mas
adelante.

Ya se ve que cualquier cosa se puede decir dentro de
un marco de tipo general. Si uno lo hiciera dentro de la teoria
de sistemas, una dindmica de sistemas un poco mas en serio de
lo que se hace, seria una cosa natural. Cualquier sistema abierto
tiene que seguir por fuerza una evolucion similar de crecimiento,
estancamiento y muerte. Esto vale para muchos campos, por
ejemplo, la famosa teoria de las revoluciones cientificas de Kuhn.
Y si contemplamos lo que sucede en algunas instituciones, vemos
que también el proceso es similar, en instituciones grandes, por lo
menos.
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Ahora bien, no hay motivo para pensar que una
civilizacién tiene que cumplir este ciclo. Puede empezarlo y
en cualquier momento puede cortarse porque puede haber una
invasion de afuera que liquida todo; puede empezar a tener una
declinacion y luego tener otra etapa de ascenso. En realidad, si
se mira la aparicion de la sociedad industrial, realmente lo que
parece mas sensato es pensar que lo que estd habiendo es un
segundo escalon.

Varsavsky también sefiald la poca variedad estructural
que hay en todas esas cosas. No se dan tantas posibilidades. Los
tipos de organizacion territorial son pocos (la novedad ahora es
la urbanizacion del campo, el modo de vida ciudadano llego al
campo). Los tipos de organizacion administrativa son pocos.
(Cuantas posibilidades hay? Aristoteles las describio todas (puede
haber monarca y eso puede degenerar en tirania, puede haber
una aristocracia y degenerar en oligarquia y puede haber una
republica y degenerar en demagogia). Tampoco hay tantos tipos
de formacion social. Lo mismo para los métodos de explotacion:
hay esclavos, siervos, asalariados o trabajos forzados de otro tipo.
No hay mucho mas.

Y luego Oscar fue a lo que mas nos interesa: ;Como
termina una de estas cosas? ;Como se la puede cambiar? ;Cuales
son los factores que le dan el golpe de muerte a una civilizacion y
el puntapié inicial a una civilizacion siguiente?

Es bastante logico pensar que una vez que una civilizacion
estd mas o menos definida, el factor que limita las posibilidades de
cambio y que serd decisivo en su declinacion o crecimiento es el
factor cultural, ideoldgico. Creia Oscar que hay algunos fenémenos
importantes en la historia que justifican esta afirmacion. Y es por
ejemplo el siguiente: que en todas aquellas civilizaciones donde
no hubo circunstancias externas que rompieran esta estructura
ideoldgica, la civilizacion se pard y no paso a la etapa siguiente.

(Por qué la India no dio el paso hacia el capitalismo
mucho antes que Europa, estando en condiciones de hacerlo?
Eso no sucedid en la India hasta que llegaron los ingleses. En la
China pasoé lo mismo, aunque todos los inventos en los cuales se
baso la preparacion de la sociedad industrial son chinos, alli habia
limitaciones de tipo ideoldgico, algunas estrictamente religiosas,
otras de tipo confuciano.

Entonces, el factor ideoldgico parece ser limitante. Esto
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nos da una sugerencia con respecto al tipo de accion que hay que
llevar. Si el factor ideoldgico es el limitante, entonces tenemos
que trabajar en esa zona, en ese sector. Es decir, hay que inculcar
ideas, hay que tomar poder sobre la zona ideologica. La zona
ideoldgica es crucial para un cambio social.

Los factores de cambio en la historia han sido desafios de
tipo geografico o externo o de otros pueblos, incluso la imitacién
de otros pueblos como en el caso japonés. Pero la novedad que
tenemos desde el siglo XIX, es la utopia o el proyecto nacional
como factor de cambio, el socialismo que es un proyecto. Ahora
hay un proyecto conciente, voluntario, cuya viabilidad fisica,
material estd demostrada por lo que Oscar dijo sobre las fuerzas
materiales, que permitirian un aumento de poblacion tan grande.
Es decir, gran acumulacion de excedentes que hacen viables esas
utopias.

Pero es evidente que no puede haber un cambio de
ideologia si no se difunde, no explota. La prédica y, antes de la
prédica, el perfeccionamiento de la nueva idea aparecen como
cruciales. Avanzar sin tener definido lo que se quiere parece
peligroso y la historia reciente lo demuestra.

En este sentido, dijo Oscar, habria que hacerle una critica
al marxismo pues la mayor parte de su esfuerzo intelectual se
dedicd a examinar el capitalismo e incluso las etapas previas al
capitalismo. Pero hubo una negacion, a veces incluso explicita
a ocuparse en serio, en profundidad, de lo que venia. Marx,
Lenin, Trotsky, todos dicen muchas cosas sobre lo que va a ser
el socialismo, pero son ideas sueltas, no hay absolutamente nada
sistematico.

Le parecia a Oscar que en esa frase de Marx tan bonita: “la
filosofia no es para explicar sino para transformar la sociedad”, la
misma eleccion del término “transformar la sociedad” revela que
se estd pensando en la sociedad que hay. No es como diriamos
ahora nosotros con el enfoque constructivo: “la filosofia debe
servir para ayudar a construir la sociedad que queremos, lo cual
por supuesto implica transformar la sociedad que hay ahora”.

Las fuerzas que estan corrompiendo la sociedad capitalista
son muchas, pero se ve que no son suficientes para liquidarla, dijo.
El movimiento hippy de golpe parecié una gran cosa pero dos afios
después ya no habia mas hippies. La criminalidad, la ilegalidad,
todo ese tipo de caracteristicas disolutivas de la sociedad, eso si
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crece. Habria que analizar que significado tiene eso, dijo, pues
puede ser a favor o en contra de la sociedad que queremos.

Aparece la duda siguiente: para hacer un cambio profundo
/sera necesario pasar por una etapa de rompimiento de todas las
instituciones y de todo el estilo anterior, etapa que implantara
sus estructuras provisorias que luego podran ser superadas? La
pregunta viene al caso por lo siguiente: ;jcudl es la experiencia
que tenemos en cuanto a la ruptura de la sociedad capitalista? Que
se ha dado en paises llamados atrasados. ;Y por qué se llaman
atrasados? Porque las estructuras capitalistas todavia no estaban
bien implantadas, es decir, habia libertad de accion. No estaban
bien implantadas ni en China ni en Rusia.

En cambio, no se da en ningtn pais donde la estructura
capitalista estd desarrollada. Hay todo este aparato institucional
que funciona en la sociedad capitalista organizada y que es un
obstaculo muy grande. Por lo tanto, uno se pregunta: en un
pais moderno, en la Argentina (el ejemplo que dio Oscar) ;qué
tenemos que hacer? La pregunta era muy actual. ;El método del
ERP y de los montoneros? ;Tienen que empezar a matar gente,
desorganizar todo? Cosa bastante vieja, verdad. Primero lo peor
para que después venga lo mejor, pero ahora ya con més aire de
ciencia histérica. No hay ninguna demostracion, los casos todavia
son tan pocos, dijo.

Y simultdneamente crece en cambio una fuerza que es
cohesiva, que promete mantener por un buen tiempo mas todo
este tipo de cosas, el capitalismo de estado, con su aparato
burocratico, probablemente burocratico-tecnocratico. Era lo que
se estaba viendo y no creia Oscar que se dirigiera al socialismo.

Entonces ;qué pasa? Se ve bien en este tipo de
planteamiento. Ya en aquel momento el capitalismo liberal estaba
totalmente fracasado y en descrédito; nadie creia en ¢l. No servia.
Pero podria ser reemplazado por este otro tipo de estructura
que es muy similar, pero mucho mas eficiente. A este sistema
en descrédito todavia uno puede pegarle algunos golpes desde
adentro y hacerlo explotar aunque venga una época de caos. Con
el otro uno tiene que esperar unos 300 afios hasta que pierda
efectividad, hasta que agote sus posibilidades segln la frase de
Marx. Hay que hacer una evaluacion, porque las €épocas de caos
no son muy baratas socialmente. ;Cudnto dur6 la Edad Media?
(Queremos también exponernos a cinco o seis siglos de caos,
porque después vendra el socialismo?
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No son conclusiones demasiado concretas. Uno no puede
decir que la historia nos esta dando grandes ensefianzas. Ahora,
en el nivel que viene, en la escala que viene, si se puede ser mas
concreto. Pero ya en la proxima escala no hay lo que usualmente
se considera historia, lo que los grandes historiadores analizan es
a esta escala.

Y nos tocd empezar a ver las escalas de mas corto plazo,
en particular la escala que Oscar llamaba visible o generacional.
El especial interés que tiene para nosotros esta escala es que
en ella se define el proyecto nacional concreto, bajando ya de
generalidades muy grandes como socialismo, justicia social, etc.
Ya esto justificaria usar esta escala.

Y volvid a los problemas que nos interesaban antes: el de
la construccion del proyecto. Esta si es una escala que da un marco
de referencia practico para dentro de €l hacer una estrategia de
accion. Las otras escalas son demasiado amplias y no se le sacan
mas que generalidades. Aqui ya se puede concretar mas y tomar
ejemplos concretos, reales, sucedidos, con nombre y apellido,
como para terminar de definir algunas cosas que han quedado
sueltas en las escalas anteriores.

Por ejemplo, en la teoria de ciclos, es fundamental saber
en qué lugar del ciclo estamos. No hay un acuerdo general entre la
gente que piensa en estos términos. Por una parte, tenemos cantidad
enorme de gente que habla hace un siglo de la decadencia de esta
sociedad. El libro de Spengler, “La decadencia de Occidente”
es tipico. Y como ¢l hay muchos mas. Gente ademds un poco
sospechosa, porque el motivo por el cual ven la decadencia de
esta sociedad es porque no respeta ciertos valores que tienen muy
poco que ver con el proyecto que nos interesa a nosotros. Hay que
dudar de esa “decadencia”.

Por otra parte, esta la tecnocracia vociferando que estamos
en una época de despegue cientifico y tecnologico. Buscaba
Oscar percibir si un analisis a esta escala nos permite aclarar esta
disyuntiva que es realmente importante. Significa pensar si ya es
el momento de terminar con esto y pasar a otra cosa o todavia hay
que esperar a que esta formacion social termine de dar las cosas
que tiene que dar.

Para esto, propuso hacer en esta escala un anélisis por
periodos de 25 afios y ver cudles son las tendencias cuantitativas y
cualitativas que se observan en esos periodos con respeto a todos
estos problemas: qué ha pasado en la zona ideoldgica, qué ha
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pasado en la social, la militar, la administrativa y ver si comparar
las producciones en estos lapsos nos da alguna idea de lo que
sucede.

No parece que las conclusiones sean muy dificiles de
extraer, sobre todo si establecemos la diferencia entre lo cualitativo
y lo cuantitativo y recordamos el esquema de crecimiento que
deciamos antes, en que aparecen ideas gruesas, ideas que realmente
significan algo nuevo, y luego esas ideas sirven de estructura para
un desarrollo de tipo cuantitativo, que es como bordar sobre una
trama establecida.

Por ejemplo, en cuanto a ideas cientificas, ;qué ha pasado?
Propuso entonces comparar los tres cuartos de siglo anteriores y
observar qué ha pasado en cada uno de ellos para ver si se justifica
la pretension de que la ciencia est4 siendo mas revolucionaria que
nunca, que esta dando cada vez mas cosas. ;Cuales son las grandes
ideas cientificas de aquel tercer cuarto de siglo? Son realmente
pocas. ;Qué se ha descubierto de grande? Cuando decia grande,
invitaba a usar el método comparativo. ;Qué se descubrid en el
primer cuarto del siglo XX? Por ejemplo, basta mencionar la
palabra Einstein, teoria de la estructura atdmica cuéntica clasica.
O decir simplemente fisica, nada mas, que es la que le sirve a
la misma gente que defiende la idea del progreso exponencial
cientifico. En el segundo cuarto de siglo, justamente a partir del
afio 1925 hay otro golpe tremendo en la ciencia fisica, que es la
mecanica cuantica y todas sus derivaciones, y teoria de particulas,
electro-dindmica cudntica, teoria de campos y todas esas cosas
raras como la teoria de la superconductividad.

Todas ideas realmente novedosas culminaron, para dar
un ejemplo, con la energia atdmica. En el tercer cuarto de siglo no
hubo nada que tenga, pero ni de lejos, comparaciéon con esto, ni
se veia en lontananza ninguna cosa parecida. ;Qué se tiene para
ofrecer? Aplicaciones, es decir, algunos refinamientos de aquellas
ideas y algunas aplicaciones practicas, el tipo de elaboracion de
ciencia normal.

Si nosotros nos preguntamos hoy qué es lo que ha
cambiado en nuestra vida cotidiana o en nuestra manera de hacer
las cosas que sea atribuible a descubrimientos de tipo fisico, nos
vamos a encontrar con que no hay nada, salvo la comercializacién
de las computadoras y los satélites (segiin como se usen pueden
llegar a tener gran importancia politica). Pero no afectan mucho.
Mientras que cuando se piensa que del afio 1900 al 1925 apareci6
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la civilizacion del automovil, la aviacion de guerra y comercial,
la radio, encontramos que eso si cambi6 la forma de vida, la
cambio6 totalmente. Y del afio 25 al 50 apareci6 y se comercializo
la television y la mecanizacion del campo, realmente eso cambi6
la vida de la gente. No hay nada comparable.

Respecto a las ideas fundamentales en otras ciencias,
mostrd que seguian algo bastante parecido. En biologia era
donde podria haber més dudas, pero ya se sabia lo que era la
biologia molecular, ya se sabia que la herencia estaba en los
genes; esas novedades estdn mucho mas cerca del afio 50 que
del 75. Si contraponemos a los éxitos los fracasos en cuanto a
proyectos que se creian que iban a triunfar, la cosa es todavia mas
sorprendente.

Sigui6 hablando Oscar de la ciencia econdmica, de la
psicologia, de la antropologia y de la sociologia, de la filosofia de
la ciencia y de la matematica mostrando evoluciones similares.
No es que se haya detenido el avance de la ciencia, aclaro; sigue
creciendo, pero saltos cualitativos cada vez hay menos. Por otra
parte, si contrastamos la curva de crecimiento de los gastos y los
recursos humanos empleados, entonces la cosa da frio. Si hacemos
un calculo de productividad por persona, esto es una catéstrofe. ..
(Qué pasa cualitativamente? Es la descripcion del cientificismo,
en fin.

De todas maneras es cierto y es interesante que las cosas
mas promisorias y mas importantes, como las computadoras, son
cosas que vienen bien para la sociedad quese aproxima, para la
que nos gusta a nosotros. Vienen mejor para la proxima sociedad
que para la actual. Mejor que estén desarrolladas.

Ahora, todos los grupos sociales o clases, como se los
quiera llamar, son nuevos factores de poder, tienen sus intereses
particulares, tienen distinta facilidad de movilizacion y su papel
en un proceso de toma del poder -y en la etapa posterior a la
toma de poder- pareceria que puede ser muy variable. Es decir,
que segun las precauciones que se tomen, pueden ser enemigos
a muerte o pueden ser, si no amigos, por lo menos neutros. Las
movilizaciones en los tres primeros cuartos del siglo pasado,
desde este punto de vista del pasaje de una sociedad a otra, no han
sido estrictamente de acuerdo a lo que presuponia el marxismo.

Si hacemos el examen de los grandes movimientos
que han cambiado a las minorias dominantes, o que han sido
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revolucionarios, vemos que tienen una diversidad realmente
grande. Para Varsavsky, ésta seria también la escala en la cual hay
que hacer el andlisis, por ejemplo, de las revoluciones socialistas y
de los movimientos fascistas, para ver que es lo que pasa. Para ver
cémo se comparan €stos y como se comparan los movimientos de
grupos con los movimientos nacionalistas o las luchas nacionales.

En esta escala corresponde también plantearse el problema
de los recursos, el problema de la marginalidad, el problema del
desempleo. Aunque en 25 afios el aumento de la poblacion no va
a traer ninguna catéastrofe, pero el aumento de la marginalidad,
si sigue a esta tasa, va a traer una catastrofe para el sistema. Hay
que preguntarse qué viabilidad le da al sistema capitalista, o qué
respuesta puede dar el sistema capitalista a esta cuestion.

De la escasez de recursos, mas bien se puede decir al revés:
el estilo de consumo. Una cosa es necesitar recursos para un estilo
consumista y otra cosa es necesitar recursos para un estilo de mayor
austeridad. En cuanto a la marginalidad, hay sistemas sociales que
tratan de absorberla y sistemas sociales que tratan de separarla por
algiin otro método que en el fondo siempre va a terminar siendo
alglin tipo de genocidio. No parece que una masa tan grande de
gente que no esta integrada al sistema pueda permanecer, dadas las
expectativas que el mismo sistema despierta, neutral in eternum.

Otros de los sintomas que Oscar notaba a esta escala, que
permite creer en la decadencia del sistema, es el gran porcentaje
de actividad que se desarrolla fuera de las normas legales. Esta
sociedad esta altamente institucionalizada y en paralelo, asi como
hay un mercado negro de consumo, hay un mercado negro de
influencias de todo tipo. Las decisiones no siguen la via normativa,
sino que hay un circuito paralelo de toma de decisiones, que mueve
por coimas (sobornos) y otros mecanismos similares. Por supuesto
que la corrupcion existio siempre, pero parece que el volumen con
que se estd haciendo esto ya no admite comparacion.

La otra observacion en cuanto a la decadencia del sistema
es la que corresponde a actitudes irracionales en las mayorias y
frecuentemente en las minorias. No se ha mejorado el nivel de
racionalidad de la poblacion. A pesar de que el marxismo lleva cien
afios de prédica de un sistema que es profundamente racional, lo
que vemos es una difusion de la astrologia, de la brujeria, de los
curanderos, de todos estos métodos que suplantan a la racionalidad.
Eso le repugnaba.
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El mismo marxismo se ha convertido en un mito. Es
una especie de religion, con dogmas. La gente no sabe qué es el
socialismo y los que son socialistas tampoco tienen una idea muy
clarade qué es el socialismo. Entonces parece que la tarea de prédica
pasa a un primer plano, como nunca lo tuvo. Pero no puede ser una
prédica de tipo clasico, se tiene que estudiar cudl es el contenido de
esta prédica. Oscar decia, desde el enfoque constructivo, que si esta
prédica consistia en buena parte en explicar a qué se quiere llegar,
es decir, cudl es el proyecto y como se va a construir ese proyecto,
entonces seria una prédica eficiente.

Luego, al pasar a la otra escala, la que llamaba
estratégica, identificaba como problema fundamental el de la
accion. El andlisis se refiere entonces a una situacion localizada
especificamente. Estariamos hablando ahora de un pais. Sefial6
Oscar que los problemas que aqui se analizan son; ;Cémo se hace
la prédica? ;Como se toma el poder? El afianzamiento ;Como se
inicia la transicion?

Los tres problemas iniciales son los fundamentales. El
tercero pregunta como se neutraliza o controla el poder militar,
coémo se va tomando control del poder econdmico para resolver
los problemas econdémicos vitales, de todos los dias. Por ejemplo,
una huelga de camioneros (quién la aguanta? La distribucion de
alimentos, problemas de ese tipo.

Entonces, el dominio apreciable de la zona ideoldgica
parece ser previo a la toma del poder y esto nos lleva a problemas
concretos.

El problema de la toma del poder: ;Como se hace?
(Creando grupos armados? ;Con la prédica en el proletariado
industrial? Pero hay otras cosas. En particular, la de que el poder
no se toma linealmente en una escala de cero a cien, sino que hay
mecanismos y etapas para capturar mas y mas zonas estratégicas
de poder, sin que se confunda con el reformismo.

(Qué quiere decirtomar el poder? ; Cémo se puede lograr?
(Por la captura de una fabrica, una universidad, un instituto? Se
encuentra el viejo problema de la isla. No funciona asi.

En cambio, si se tiene claro cudl es el proyecto nacional
y las relaciones entre los militares y el resto de la sociedad, el
peligro puede ser vencido y la estrategia mas eficiente. Parece
indicada la concentracion de fuerzas para objetivos limitados, lo
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que resulta en un efecto demostracion. Ahi salen los gérmenes para
la sociedad nueva.

Muchas veces ya se sabe que serd barrido, pero mientras
dura, que muestre lo que se busca. Para esto, hay que tener conceptos
distintos sobre lo que es manejar una institucion. Se trata de dominar
un lugar hasta que llega un momento en que hay un eco. Luego es
liquidado por la superioridad de los adversarios; mientras tanto la
gente entiende como se pueden hacer bien las cosas y como esta
sociedad no permite hacerlo. Ademads, sirven de ensayos piloto. Se
puede asi probar y por hecho de hacer en escala pequeiia, cualquier
fracaso no es un desastre.

Otra cosa que se deduce: la necesidad de un cuerpo de
militantes de veras concienciado y dispuesto a vivir a la manera del
proyecto. No afiliados. Este es el nucleo para hacer todo lo dicho.
La preparacion de este grupo es la tarea fundamental. ;De quién?
De un movimiento politico.

La tultima caracteristica que se puede descubrir se refiere a
codmo se forma un movimiento politico. ;Se parte de uno existente o
hay que crearlo? Aplicamos otro principio, un principio que parece
oportunista pero no hay mas remedio. No hay ley general, depende
de las circunstancias locales y momentaneas. Hay paises que tienen
gente ya preparada para esto. Hay otros que deben empezar de
cero.

(Para declararse gobierno, en qué momento se da el ultimo
golpe? Los militantes deben tener aliados. ;Cudles? Otra vez, no
hay una regla general. Segiin como se ha hecho el trabajo, es muy
posible que en un pais haya alianza con los militares y en otro con
los campesinos. Hay que tener en cuenta que todos los dias ocurren
cosas. El sistema sufre golpes inesperados.

El movimiento politico debe tener la obligacion de preparar
una respuesta para estas diferentes posibilidades y saber (ejemplo
que entonces dio Oscar) que si en la Argentina el terrorismo aumenta,
cudles aliados se tiene, etc. Mientras en una época de calma, los
aliados son otros. Esto requiere una técnica de pensamiento que
toda la ciencia politica rechaza. La gente no piensa en términos de
escenarios alternativos.

No se debe renunciar al pensamiento racional. Vean el

método de experimentacion numérica. El sistema es el de escenarios.
Hay que tener preparadas las respuestas, prever lo mas probable,
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actuar segun los principios anteriormente mencionados, la prédica,
la formacion de militantes.

Y luego Varsavsky pasé a la escala que llamaba de tipo
cosmico, que abarca ya todo, desde el principio hasta el final. El
mismo sabia que su enfoque, organizado a través del concepto de
sistemas y componentes, era bastante original. Pero no me extiendo
en esta parte porque se tornaria demasiado largo.

Para finalizar, me refiero al cuestionamiento de mi caro
amigo Jonathan Rosenhead sobre el problema de insuficiencia
tedrica y de datos en las aplicaciones reales de los modelos de
experimentacion numérica, creados por Varsavsky. Eso se trata por
consenso de expertos. Y no estamos aludiendo a una simple consulta
casual, sino a un procedimiento sistemdtico, cuyos primeros
ensayos se han hecho en el campo de la prevision tecnologica
(método Delphi y otros analogos). Con los modelos numex no se
puede pretender hacer predicciones cuantitativas. Su uso es como
criterio de decision cualitativa: elegir entre unas pocas alternativas
de accion, cuyos efectos el modelo ayuda a comparar.

Por ultimo, estd el problema de la participacion en la
construccion de estos modelos, en decisiones muy técnicas. Jonathan
también se refirio a esto. Como planted Varsavsky en su libro
“Proyectos Nacionales” (Ediciones Periferia S.R.L., Buenos Aires,
1971), el principal objetivo a este respecto es que la participacion
sea profunda, es decir, que cada persona disponga de los elementos
informativos necesarios para comprender el problema y que el
debate previo sea amplio y claro. Pero éste es, otra vez, un problema
de corto plazo. A la larga, no es que todos estaran en condiciones
de opinar sobre cualquier cosa, pero si estaran capacitados para
reconocer sus propias limitaciones técnicas cuando se las demuestra
con argumentos fuertes y para abstenerse de opinar sin sentirse
frustrados o dominados.

En 1984, en la ciudad de Rio de Janeiro, cuando publiqué
un libro sobre estas ideas de Oscar (“Deus e o Diabo no dia do Golpe
— uma rapsddia socialista”, Edicdes Antares, 1984), el periodista
Newton Carlos, el economista Antonio Barros de Castro y yo
participamos en un debate. Antonio Castro comenzo6 su ponencia
diciendo “Oscar Varsavsky fue el tltimo de los utopistas”.

Yo ahora les pregunto: ;jno seria la utopia una verdad

prematura?
Muchas gracias.
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Héctor Augusto Navarro Diaz

Ministro del Poder Popular para la Giencia y Tecnologia (2007 - 2008)

Voy a comenzar por la Gltima intervencion: si es correcto
ponerle al socialismo el apellido del siglo XXI. Es una discusion
porque los que militan en el campo del socialismo, entienden
que hay un solo socialismo, no creen que haya una variedad de
socialismos. Entonces, si hay un solo socialismo, no es necesario
ponerle un apellido, socialismo y punto, no puede haber un
socialismo del siglo XX o un socialismo del siglo XXI. En eso
estamos de acuerdo.

El socialismo tenemos que conceptualizarlo como un
sistema en el cual los seres humanos se relacionan entre si y se
relacionan con la naturaleza de una manera armonica, de una
manera equilibrada para el aprovechamiento de todos. Es un
sistema que se rige por la l6gica del trabajo y ésa es una definicion
universal que todo el mundo acepta. Luego, si todo el mundo
acepta esa definicion universal, por qué ponerle un apellido.

Pero también es cierto, que el caso que nos ocupa en
este momento es Venezuela, y el pais tiene unas particularidades.
Primero, no es el socialismo que se desarrolla de acuerdo a
los clasicos a partir del desarrollo del proletariado, de la clase
trabajadora, aunque es un concepto amplio, el trabajador
intelectual también es un trabajador, incluso nuestro amigo
Varsavsky lo mencionaba alguna vez, en alguno de sus escritos
¢l hablaba de un concepto amplio de los trabajadores, incluia al
trabajador intelectual, es decir, el profesor, el maestro, el artista
son trabajadores que venden su fuerza de trabajo produciendo un
insumo necesario para la sociedad, fuerza de trabajo que también
puede ser explotada, apropiada su plusvalia o en otros casos,
apropiado el plus trabajo generado por ese trabajo.

Venezuela, insisto, tiene unas caracteristicas que le son

propias, esas caracteristicas se refieren a que Venezuela cuenta
con la renta petrolera y en un sentido estricto -académico, formal-
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la renta petrolera y la apropiacion de la renta petrolera no tiene
nada que ver, desde luego, con la logica del trabajo.

La operacién de la empresa petrolera Pdvsa es una
operacion netamente capitalista, y en Venezuela queremos
transformar las empresas del Estado en empresas socialistas,
pero no podemos transformar a Pdvsa en una empresa socialista,
porque dejariamos de captar la renta.

La diferencia con respecto al pasado es que entonces
Venezuela no captaba la renta petrolera, ni siquiera la burguesia
nacional captaba lo fundamental de la renta petrolera, ésta era
captada por las transnacionales. Habia teorias segun las cuales la
renta petrolera no debia entrar a Venezuela porque distorsionaba la
economia. Recordemos entonces las inversiones que hacia Pdvsa
en el exterior, la Veba OIL, la Citgo, etc., que nunca reportaron
ganancias a Venezuela, esa era una forma de mantener la renta
petrolera en el exterior y para su aprovechamiento en el exterior.
La empresa Citgo que tiene cerca de 11.000 estaciones de gasolina
en Estados Unidos, no dio ingresos a Venezuela, no dio beneficios
a Venezuela y tiene tres refinerias en Estados Unidos. S6lo empez6
a dar beneficios el afio antepasado, en toda la historia de la Citgo,
como consecuencia de las politicas de Venezuela.

Venezuela le vendia el petréleo a la Citgo, a su propia
empresa, se la vendia con descuento, pero la Citgo ademads de que
ganaba mas como consecuencia de ese descuento, la operacion de
la Citgo y de esas grandes inversiones de Venezuela en el exterior
no representaban ganancias para Venezuela: ni para el Estado
venezolano, ni para el pueblo venezolano.

Se produce ahora una diferencia, porque aunque la renta
petrolera (repito: no es una actividad que uno pueda catalogar
en estricto sentido dentro de la logica del trabajo), que es una
actividad netamente capitalista, ahora no la capta un grupo,
una oligarquia, una clase social, sino que de alguna manera se
distribuye mucho més equitativamente al resto de la sociedad, a
toda la sociedad. Son grandes las inversiones que se hacen hoy en
dia en Venezuela en salud, educacion, industrializacion, etc, etc.
Introduce desde luego algunos cuellos de botella propios de una
economia que tiene elementos que son mixtos.

Eso significa que van a tener que coexistir en Venezuela

por algtin tiempo, por bastante tiempo quizas, empresas capitalistas
con empresas que van a ser netamente socialistas, donde la l6gica
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del trabajo estara presente, empresas que tienen por objeto el
beneficio del colectivo y no la apropiacion de la plusvalia por
unos pocos. Eso tiene una relacion muy estrecha, muy directa
con decisiones que se estan tomando en términos de la reforma
constitucional.

Uno de los elementos que esta estaba sobre el tapete en
la discusion de la reforma constitucional, es el que se refiere a la
reduccion de la jornada de trabajo que entra exactamente dentro
de un esquema de la aplicacion de la logica del trabajo, por
encima de la logica del capital, porque atiende necesidades del
ser humano, porque la idea es que esa reduccion de la jornada de
trabajo, con todos los peligros que representa.

La idea es que esa reduccion signifique una mejora
en la calidad de vida del trabajador directamente, no para que
el trabajador tenga mas tiempo para comprometerse con otro
patrono en una nueva jornada laboral, que es lo que comenzé a
ocurrir desde que la jornada de trabajo se logro llevar a ocho horas
diarias por los trabajadores norteamericanos, donde se logra esa
conquista.

Entonces no solamente tiene una jornada de ocho horas,
sino que sobre ella, trabaja otra jornada de ocho, de siete o de seis
horas, y la flexibilizacion laboral en el mundo moderno, ahi entra
el tema de la ciencia y la tecnologia, permite que trabaje en su
casa, o sea, el extremo de la flexibilizacion laboral, es que ahora
el trabajador no depende de un patrono que es responsable de su
seguridad social, sino que trabaja en su casa, tiene la “comodidad”
de hacerlo en su casa, lo que significa probablemente trabajar 20
horas al dia, significa que no hay un patrono que se responsabilice
por su salud, por su bienestar, por su seguridad social; significa
tener cada vez menos tiempo para atender a la familia, a su
desarrollo personal y, muy importante, para atender las demandas
de un nuevo tipo de sociedad.

Cuando uno se imagina la sociedad capitalista, uno puede
pensar que todo se hizo en el Estado, establecido en forma de una
red cuando funciona bien, una red con todos los nodos formados
probablemente por hospitales, ambulatorios, escuelas, los
elementos de seguridad del Estado, los servicios de identificacion,
etc., todas esas oficinas publicas a las cuales uno acude pidiendo
los servicios que son obligacion del Estado.

Sin embargo, los ciudadanos no estan metidos en esa red,

127



estan alrededor de la red y entre el ciudadano que esta buscando,
que necesita esos servicios y la red propiamente dicha, hay una
especie de malla aislante de mediadores.

(Cuales son esos mediadores en la sociedad capitalista,
en nuestra sociedad? Unos son los partidos politicos tradicionales,
me refiero tanto a los partidos politicos de la derecha como a los
de la izquierda que al fin y al cabo funcionan con la misma logica.
Esos partidos politicos constituyen una especie de mediadores,
en lo politico fundamentalmente, pero también en otros dmbitos,
empiezan a meterse por ejemplo en la salud. Recordemos que era
comun en Venezuela, que para conseguir una cama en un hospital,
para hospitalizar a un pariente, tenia que acudir a un conocido
del partido, a alguien que conocia a alguien que le permitia que
entrara el pariente al hospital, o un cupo en una escuela, o un cupo
en una universidad, habia una mediacion.

Asi como estd la mediacion de los partidos, que
estrictamente es una mediacidn de tipo politico que se convierte
en una mediacion de otra naturaleza, estd también por ejemplo
la mediacion de los sindicatos. Pero otras mediaciones en el
capitalismo tienen que ver, muy importante, con la produccion
de insumos basicos para el funcionamiento de la sociedad, con
la distribucion de esos insumos, estamos hablando de alimentos,
de salud, de comunicaciones, con lo que tiene que ver con lo
financiero, con la mediacion financiera. Repito, la mediacion es
esa coraza aislante que se establece entre el Estado propiamente
dicho y el ciudadano que impide el acceso del ciudadano al
Estado, al control del Estado.

Como biennos senala Mezaros, esos mediadores de alguna
manera son los que controlan el metabolismo social, la sociedad,
el mando de la sociedad. El capital, a través de esos mediadores
muy importantes del sistema financiero, Banco Mundial, Sistema
Monetario Internacional en general, y bancos que en nuestros
paises tienen la caracteristica de que se relacionan con la banca
internacional, vale decir, con los centros hegemodnicos del poder,
se establece como un mecanismo de control del Estado.

Mezaros nos sefalaba, y lo traje para leerlo, un parrafo
de Albright, aquel famoso e interesantisimo articulo del afio 49.
Albright nos dice por qué socialismo, (cuando conversdbamos
ayer sobre Varsavsky yo decia que ese era un profesor que nos
habia hablado de ciencia y de politica. Bueno, Albright hablaba
también de politica y ademds era un socialista convencido).
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Entonces en este tema de las mediaciones, ese articulo de
Albright, en Month Review creo que de mayo del 49, nos dice
lo siguiente: “Los miembros de los cuerpos legislativos son
seleccionados por los partidos politicos, financiados en gran
parte por capitalistas privados, quienes para todos los propdsitos
practicos separan al electorado de la legislatura.” Y agrega: “Por
otra parte los capitalistas privados, inevitablemente controlan
directa o indirectamente las fuentes principales de la informacion,
prensa, radio, educacion.”

No menciona la television ni la Internet, porque en ese
entonces no existian, hoy tendriamos que agregarlas. Albrihgt
hace mencion de dos mediadores, la mediacién del sistema
financiero, que estd vigente hoy mas que nunca por el tema de la
globalizacion y porque ahora depende de los centros hegemonicos
del poder. Mezaros también nos habla del imperio hegemonico
global, en su libro La Crisis del Capital.

Albrihgt también enfila su pensamiento hacia el tema
de los medios de comunicacion, que son también otro mediador.
Fijense que los medios de comunicacion son producto de la
tecnologia, producto del trabajo de la ciencia y la tecnologia y
sirven por ejemplo, para ser mediadores, para servir de coraza
entre el ciudadano y la realidad verdadera, manipulédndola,
ocultandola o disfrazdndola.

Pero ahora vemos, como lo decia Einstein y como
también lo desarrolld6 Mezaro, que esa mediacion hace que el
control del Estado esté en manos del capital y no del trabajador o
de la sociedad.

Ahora, cuando andamos en la busqueda de un nuevo
tipo de sociedad, la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela del afio 99 plantea el tema de la democracia
participativa, dice que los ciudadanos tienen el derecho a
participar en la formulacion de las politicas publicas, lo declara,
dice que los ciudadanos participan en la Contraloria Social, y
ahora la Reforma Constitucional que plantea el presidente Chavez
va mas alld, introduce un elemento emergente en el proyecto de
Reforma Constitucional, el poder popular, nosotros tenemos una
democracia burguesa que nacié de la Revolucion Francesa, esa
democracia estableci6 y fue una gran conquista de la gente.

Nos habla del equilibrio de los poderes, pero eran poderes
de la burguesia, la clase social ascendente, hegemonica en ese
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momento. Aparece el mercado y posteriormente se desarrolla
el capitalismo acompafiado por la revolucion industrial, que
encuentra eco en lo politico, en el planteamiento democratico
burgués, entre otras cosas, en el paradigma del equilibrio de los
poderes.

El planteamiento del Presidente Chavez, ahora aparecera
con rango constitucional el poder popular. ;Como se desarrolla
ese poder popular? cristalizando lo que en la Constitucion del afio
99 era una declaracion: los ciudadanos tienen derecho a participar
en la formulacion de las politicas publicas.

Los ciudadanos también deben participar en la justicia
de paz, los ciudadanos ejercen la Contraloria Social con la
emergencia del poder popular, los consejos comunales, consejos
de fabricas, consejos estudiantiles del poder estudiantil, la banca
comunal. Se trata de una transferencia efectiva del poder a las
bases de la sociedad, se trata de romper la estructura que aislaba
al Estado de los ciudadanos para hacer del ciudadano un actor,
sujeto protagonista de esas politicas publicas.

A través de los consejos comunales, el ciudadano ya no
es solamente convocado cada cinco, seis o siete afios, para decidir
quiénes son los diputados, los gobernantes, los gobernadores,
el Presidente de la Republica, sino que el ciudadano participa
a diario en la formulacion de las politicas publicas a través de
su consejo comunal, surge de la actividad vecinal, surge de la
actividad de la gente, hasta pueden destituir lideres en asambleas
de ciudadanos. Ese consejo comunal también tiene acceso al
poder financiero, ya no es una banca financiera dependiente de los
centros hegemodnicos del poder mundial, sino que es una banca
que ¢l tiene como recurso, que significa poder real para ejecutar.

Una banca que en este momento ya estamos proponiendo,
asumiendo que va a ser aprobada la Reforma Constitucional,
ya estamos definiendo lo que va a ser el Fondo del Poder
Popular, Fondo para efecto de lo social, donde hay fondo para la
investigacion cientifica y tecnologica, a nivel comunitario, a nivel
de la comuna, hay fondos para obras publicas, etc., decididos por
las propias comunidades.

Este es un elemento importantisimo que trae
consecuencias. Una tiene que ver con el ejercicio del poder
directamente; el ciudadano se involucra directamente en la
toma de decisiones, pero también el contralor social ejerce
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contraloria, es como que el ciudadano comiin asume elementos
del poder legislativo clasico, decide sobre reglas, sobre normas
de comportamiento, asume funciones de Poder Ejecutivo, toma
decisiones, administra la Hacienda Publica, y ademds también
ejerce funciones de contraloria, y judicialmente también, porque
la Ley le esta asignando atribuciones que tienen que ver con el
desarrollo de la justicia en el nivel comunal.

Estamos hablando en definitiva de un ciudadano que ya
no es el surgido del concepto de burgo, del concepto de la ciudad,
de la Revolucion Francesa, sino de un ciudadano distinto que
asume funciones de estado.

Habr4 que buscar un nombre distinto, porque desde luego
nuestra Constitucion ahora estd dando el concepto de ciudad, es
un concepto que implica necesariamente derechos y los derechos
deben ser de todos, el que no vive en la ciudad tiene que ser
ciudadano. La Reforma Constitucional le estd dando derechos de
ciudad aunque la persona no viva en la ciudad, el ciudadano de
la ciudad, el que vive en el burgo, es un concepto tradicional, ¢l
tiene una serie de derechos, derecho a cloacas, derecho a servicios
publicos, etc., derecho a circulacion derecho al transito, derecho
a una via de comunicacion, etc., que normalmente no lo tiene
el ciudadano que vive solito en un ranchito alld produciendo
alimentos.

Para separar el concepto de ciudadano, a mi me gusta
decir que estamos en un proceso de emergencia de un actor social
nuevo, que es el ciudadano de Estado, con un nombre provisional
mientras surge uno nuevo, asi como surgié con la Revolucién
Francesa el término de ciudadano (todo el mundo debia ser
llamado ciudadano sin otro titulo, eso lo conservamos nosotros
hasta nuestros dias), ahora, a falta de un mejor nombre, creo que
debemos calificar a ese ciudadano, a ese actor social distinto, con
poder popular, como ciudadano de Estado.

Y ahi entramos en un tema que tiene que ver directamente
con la ciencia y la tecnologia. Esta nueva sociedad requiere de
ellas, por ejemplo, para que el ciudadano pueda participar en
la formacion de las politicas publicas, pueda tomar parte de las
decisiones permanentemente, desde las decisiones que tienen que
ver con el ejercicio en su casa, en su edificio, en su cuadra, en
su calle, en su comunidad, en su comuna, en su ciudad, hasta las
decisiones del Estado.
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Un referéndum, por ejemplo, ese es un tema que 20
afios atras era imposible de imaginar, si recordamos los que
participamos en la renovacion académica universitaria, de la cual
nos hablaba Oscar Varsavsky en aquella conferencia, porque ¢l
venia de la renovacion académica de la Universidad de Buenos
Aires, nos alertaba acerca de errores que se habian cometido.

Una de las de las trampas en las cuales nosotros caimos,
fue en la del llamado asambleismo, todo lo queriamos resolver
en asamblea, eso hace impractico el ejercicio de la democracia,
impractico e imposible el ejercicio del poder popular.

Pero la tecnologia hoy (esa misma tecnologia que ha
globalizado el mundo, que ha hecho que se rompan las barreras
y que se facilite y se extreme la explotacion de la plusvalia y
del plus trabajo, que permite que se perfeccionen los mecanismos
de apropiacion de la riqueza generada por todos por parte de
unos pocos), esa misma tecnologia nos puede servir aplicada
correctamente, por ejemplo, para disefiar una forma de
organizacion de la sociedad en la cual sea factible que todo el
mundo sea convocado, consultado permanentemente, porque ya
para muchos de nosotros no pasa un dia sin que tengamos algo
que ver con Internet, y en nuestras comunidades cada vez es mas
normal. Tecnoldgicamente eso es absolutamente factible, sin que
represente muy grandes inversiones financieras. Hoy en dia a
través de la propia red eléctrica que llega a nuestras casas puede
llegar Internet, de manera que los ciudadanos pueden participar
efectivamente en todo ese proceso de toma de decisiones, de
consultas.

Esa es una manera en la cual se perfecciona la democracia
y ya no tenga que existir una mediacion. En el tema politico, por
ejemplo, es importante la forma en la cual tiene que organizarse
la sociedad; tiene que haber para los nuevos tiempos una
reformulacion de la Republica, una reconceptualizacion del poder,
del ejercicio del poder, tiene que haber una forma organizativa
-aqui entra de nuevo Varsavsky- €l no pone todos los huevos en la
canasta de las tecnologias. Cémo se puede organizar la sociedad
para que, haciendo uso de las tecnologias ya desarrolladas, ya
maduras, aunque sean obsoletas en términos de mercado, esas
tecnologias puedan ser utilizadas eficientemente para resolver
buena parte de los grandes problemas de la sociedad.

Varsavsky nos habla de la necesidad de las tecnologias,
nos habla incluso de tecnologias pertinentes, apropiadas, a la
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medida. La tecnologia actual, esa misma tecnologia que nos lleva
a la globalizacion, al uso de Internet, etc., es la tecnologia que
planificala obsolescencia, a través de los medios de comunicacion.
A través de esos medios de comunicacion se estimula el consumo
de las nuevas tecnologias, se desarrollan tecnologias que tienen
por objeto simple y llanamente permitir que a través de la
compra de esas tecnologias se financien las nuevas tecnologias
que van a permitir que a través de la compra se desarrollen
nuevas tecnologias, etc., es decir, la cadena consumista que nos
lleva indefectiblemente, (como nos lleva el capitalismo, de eso
hay plena evidencia y nos lo advertia Varsavsky) al tema del
agotamiento ambiental.

Esto tiene que ver con la ética del investigador, con la
¢tica del cientifico. ;Qué ética existe, cudl es el patron ético de
un cientifico que desarrolla una tecnologia que va a permitir el
agotamiento mas rapido de los recursos de la tierra? Me gusta
recordar, por ejemplo, que Fidel Castro dijo en un discurso que ¢l
le calculaba 50 afios de duracion al capitalismo. El capital tiene
limites que la ciencia hoy en dia es capaz de predecir, limites en
cuanto a, por ejemplo, cudntos carros mas se pueden producir,
cudntos motores de combustién interna se pueden seguir
produciendo, cudl es el nimero al cual podemos llegar antes de
que la naturaleza ya no sea capaz de reciclar la contaminacion
ambiental y por tanto entremos en un circulo irreversible de
contaminacion.

El informe que este afio solicitd la Comunidad Europea
a los cientificos, dice que ya entramos en el ciclo del camino
irreversible de la destruccion del planeta, vale decir, de la
destruccion de la especie humana, de la vida humana sobre el
planeta.

Entonces uno se pregunta ;no serd ésta una de las formas
en que va a desaparecer el capitalismo? Porque, desde luego, sin
seres humanos, sin consumidores, no hay capitalismo, entonces
a lo mejor una forma casi suicida de acabar con el capitalismo,
es que simplemente acabemos con la especie humana (es como
el que quiere acabar con la pobreza acabando con los pobres)..
Claro, no podemos apostar a esa solucion, tenemos que apostar
a la vida e incluso a apostar a que no es irreversible el camino ya
andado de la destruccion del planeta, tenemos que apostar a que
es posible revertir ese camino.

La posibilidad de revertir ese dafio, es proporcional a la
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velocidad con la cual hagamos el cambio que reemplace la logica
del capital por la 16gica del trabajo, que hace que las cosas tengan
valor de uso en lugar de valor de cambio; que la produccion
de bienes, de servicios, incluso la producciéon de tecnologia,
la produccién de nuevos conocimientos, esté en funcion de las
necesidades de la sociedad, en lugar de las determinaciones del
mercado, eso es posible hacerlo.

Como planteaba al principio de esta conversacion,
Venezuela tiene unas condiciones particulares, porque se relaciona
con el mundo a través de un producto que es un icono para el
consumismo, el combustible f6sil, el petrdleo, que necesariamente
tiene que llevarnos a considerar que existe una dualidad, como
pais socialista que queremos ser, tenemos que ser respetuosos del
ambiente que nos pertenece a todos, el nuestro y el de los demas.

Una alternativa, por ejemplo, para que Venezuela siguiera
aprovechando el petréleo como palanca para ese proceso de
cambio, seria llegar a las metas que tenia Petréleos de Venezuela
en el pasado, que era subir rapidamente de 3.200.000 barriles que
producimos de petroleo al dia, a seis millones, siete millones,
ocho millones de barriles. El Presidente Chavez ha dicho que ese
definitivamente no es el camino, el camino de la energia no va por
producir mas energia, el camino va por reducir el consumismo,
reducir por ejemplo la adoracion como a un dios al automovil, al
dios consumismo, para el cual todo es desechable. El camino va
por la via de la racionalizacion del consumo y no por la via de la
produccidon que agotaria mas rapidamente recursos que no son
solo de esta generacion, de los que estamos aqui hoy, sino que
pertenecen a las siguientes generaciones.

Lograr la vida de la especie humana sobre el planeta,
la vida en general sobre el planeta, tiene mucho que ver con lo
que hagamos o con lo que dejemos de hacer en términos del
reemplazo de la 16gica del capital por la logica del trabajo, con
poner la ciencia y la tecnologia para satisfacer las necesidades, las
demandas reales de la sociedad y no para producir espejitos que
simplemente vayan a agotar la naturaleza y a enriquecer a unos
pocos.

Eso es todo lo que queria decir. Muchisimas gracias.
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4

FORO II
CIENCIA Y UNIVERSIDAD

Maria Egilda Castellano A.

Coordinadora de la Mision Alma Mater

Celebro esta iniciativa del Ministerio del Poder Popular
paralaCienciay Tecnologiadirigidaareabrirel debate sobreciencia
y universidad, a proposito de nuestro proceso revolucionario.
Igualmente me complace que esta jornada constituya un homenaje
a Oscar Varsavsky, un intelectual latinoamericano que desde la
década de los afios sesenta se dedico a pensar nuestras sociedades,
sus instituciones universitarias y el papel de las facultades
de ciencias en paises subdesarrollados, denunciando nuestra
dependencia cientifica y tecnologica, sefialando la necesidad
de un quehacer cientifico mas libre de los condicionamientos
econdmicos y politicos externos, y advirtiendo sobre el contenido
politico de la ciencia y la tecnologia, es decir, su no neutralidad.
La obra de Varsavsky tiene, en estos momentos, para los pueblos
de América Latina y el Caribe, y especialmente para Venezuela,
una vigencia extraordinaria. En 1969 en su trabajo “Ciencia,
politica y cientificismo” advirtio:

...todo este conjunto de caracteristicas de la investi-
gacion cientifica actual es lo que podriamos llamar “cienti-
ficismo”. Resumiendo, cientificista es el investigador que se
ha adaptado a este mercado cientifico, que renuncia a pre-
ocuparse por el significado social de su actividad desvincu-
landola de los problemas politicos, y se entrega de lleno a su
“carrera”, aceptando para ella las normas y valores de los
grandes centros internacionales... (Varsavsky 1969; pp.39)

Es precisamente a la responsabilidad social, politica y
cultural de las ciencias, y de la universidad, a lo que trataré de
aproximarme en esta ocasion, refiriéndome especialmente al caso
Latinoamericano, y especificamente, a la Venezuela actual.

1. UNIVERSIDAD Y CIENCIAS:
PASADO Y PRESENTE

La universidad ha sido, y sigue siendo, un espacio
privilegiado de practicas sociales organizadas alrededor de la
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creacion y difusién de conocimiento; un tejido de relaciones
sociales, cientificas, culturales, politicas, econdmicas, éticas y
estéticas -entre otras- vinculadas en lo interno y con su entorno, en
cuyo presente inciden ideas, concepciones y procesos historicos,
algunos de los cuales, reconfigurados o resignificados, son
responsables de las discontinuidades y resistencia al cambio, que
especialmente “recorre” la América desde inicios del siglo XXI.

Los paradigmas que orientan la organizacion académica,
es decir la docencia, investigacion y extension, los disefos
curriculares y, en sintesis, el modo de funcionamiento de esa
antiquisima institucion, datan de los siglos XVIII y XIX, se
enlazan con las 16gicas que han estado en la base de la racionalidad
de la ciencia y demas saberes establecidos, y con la concepcion
lineal de la historia, segun la cual, el progreso de la humanidad
depende de un solo modelo, cuyo fundamento es el desarrollo
de la ciencia, la tecnologia y la industrializacion, siguiendo el
patron de los paises que hoy dominan el planeta, valga decir, las
potencias capitalistas que se han extendido mas all4 del llamado
mundo occidental.

Hoy esos presupuestos estan agotados. El sistema
capitalista no ha sido capaz de garantizar el bienestar de la
humanidad, por el contrario, la injusticia, explotacion, pobreza,
exclusion de grandes mayorias del disfrute de los bienes sociales
basicos, las guerras y la depredacién del medio ambiente, hasta
el extremo de lacerar la vida en y del planeta, son algunas de la
evidencias de la crisis de un modelo de “civilizacion”, del que la
universidad es una de sus instituciones mas emblematicas.

A ello se une que el imperio estadounidense controla
buena parte de todas las actividades de cualquier indole que se
desarrollan en el planeta, y al quedar demostrado como nunca
antes, que el desarrollo depende del conocimiento y los saberes,
se propone secuestrar definitivamente toda expresion cientifica,
técnica o humanistica, incluyendo los saberes ancestrales y
tradicionales de los pueblos, para orientarlos en beneficio
exclusivo de la clase dominante internacional, del capital, del
poder financiero, tecnologico y militar. Esta intencionalidad
atenta contra la educacion como bien publico.

La universidad debe responder a estos retos, y al mismo
tiempo superar su propia crisis, lo que implica colocar en su
agenda el problema de los modos de pensar como una condicion
sustantiva de la transformacion universitaria, por una parte; y por
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otra, dar respuesta a los problemas propios de las sociedades de las
que forma parte, los cuales se han agudizado en la misma medida
en que los planes de dominacién del capital se han sofisticado
y extendido. Las universidades han vegetado al margen de esta
realidad que atenta contra la condicion humana. Cuando decimos
que hay que cambiar los modos de pensar, nos referimos a la
necesidad de reflexionar sobre las finalidades de la universidad,
la matriz epistémica que la sustenta, mas alla del mejoramiento de
uno u otro aspecto aislado de su funcionamiento. ;Para qué, para
quiénes, y con qué finalidad, debemos crear conocimientos? ;A
quiénes debe servir la universidad?

Como sabemos, la creacidon de las universidades en
América Latina y el Caribe, (siglos XVI y XVII) form¢ parte del
proyecto colonizador de la corona espafiola. Cuando iniciaron
su funcionamiento ya América Latina y el Caribe estaban
incorporadas al mundo occidental, y su movimiento histdrico solo
es posible explicarlo dentro del marco de la subordinacion de esta
region a los paises dominantes de Europa. La escoléstica fue la
concepcidn epistemologica que orientd su quehacer, y la docencia
su funcion fundamental, mediante la cual formo6 a los grupos
dominantes en el conocimiento aceptado, socializandolos en los
valores y modos de pensar de la sociedad y cultura imperantes.

Después de la independencia, al igual que sus sociedades,
pasaron de la modernidad a la modernizacion y asumieron los
presupuestos de la razon moderna, cuya base es la concepcion
cientifico-positivista. La escolastica dio paso al positivismo y éste
al neopositivismo y a la tecnocracia, sin que hasta el presente
ninguna haya desaparecido completamente.

La razén moderna fundamentada en el positivismo
impuso la logica disciplinar, la que se expresa en la estructura
en facultades, escuelas, departamentos, catedras; institutos de
investigacion adscritos a facultades, y responsables de limitadas
parcelas del conocimiento; en los curriculos organizados por
materias sin conexion ni articulacion entre si, ni entre los
profesores responsables de su “ensefianza”; en la relacion profesor
alumno, vertical y autoritaria; en la educacion bancaria, acritica,
castradora de las potencialidades de los educandos. En sintesis,
en la desintegracion de las funciones universitarias: docencia,
investigacion y extension.

La tecnocracia se establecio en los afios setenta y en su
nombre se limpiaron los curriculos de todo contenido politico,
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social, cultural; predomind la razon instrumental, la técnica por
encima de lo humanistico. Se asumio el término “recurso humano”
parareferirsealaformaciondelos profesionales que supuestamente
demandaria un mercado laboral que exigiria preparacion técnica
carente de formacion politica. El academicismo, el cientificismo
y el individualismo dominaron en la llamada ciencia académica.
Las universidades pasaron a ser fabricas de profesionales.

Por otra parte, el valor social del conocimiento ha sido
sustituido por su valor econdmico. Lo que se investiga, financia,
ensefia y aprende sera solo aquello que pueda ser canjeado
inmediatamente en el mercado. Dentro de este proceso, triunfo
la desvalorizacion planificada de las humanidades, esenciales
para comprender la sociedad y sus instituciones, repensarlas y
repensarse en ellas, y alertar sobre las amenazas de un mundo
deshumanizado y depredador del ambiente y sus recursos.

En consecuencia, hay que retomar las concepciones del
Estado Docente: orientador, financista, garante y vigilante de la
educacion en todos sus niveles para que ésta vaya a los pueblos y
pueda contribuir con la verdadera transformacion social, aquella
que tiene como centro a los pueblos y sus necesidades.

Pasado y presente se entretejen, dando cuenta del declive
de sus instituciones y de todo su sistema econémico-social y, al
mismo tiempo, presenciando el surgimiento de concepciones que,
al colocar en el centro al ser humano, nos dan la posibilidad de
construir mundos distintos; nuevos presupuestos epistemoldgicos
y pedagdgicos irrumpen en las légicas que han dominado la
produccion y difusion de conocimientos y saberes, las formas
de ensefar y de aprender, desafiando a la universidad para su
transformacion, para que pueda ponerse a la vanguardia de las
demandas de los pueblos.

2. CIENCIA ACADEMIC,A.
¢AL SERVICIO DE QUIEN?

La ciencia que se crea y recrea en la universidad ha
servido mas a los intereses del capital que a los de las grandes
mayorias sociales. (Habra alguien que afirme lo contrario? La
universidad latinoamericana y caribefia, dependiente de potencias
extranjeras, al igual que las sociedades que la contienen, ha estado
recibiendo, desde mediados del siglo pasado, presiones que
vienen de poderosos sectores econdmicos, politicos y sociales, y
muy especialmente, de organismos internacionales y regionales,
para que acentlle severamente esa dependencia con el objeto de
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garantizar y mejorar sus respuestas a las distintas exigencias de
la llamada globalizacién econdmica, que preferimos llamar por
su verdadero nombre: neoliberal. En las décadas de los ochenta
y noventa la mayoria de esos reclamos se dirigieron a requerir
transformaciones en los modelos de financiamiento, consecuencia
de la reduccion del gasto publico para la educacion, debido la
imposicion del “ajuste estructural” el conocimiento universitario
debia servir, ya sin disimulo, al crecimiento econdémico, es decir, al
de las finanzas de las empresas transnacionales, que son propiedad
de las clases hegemonicas de las potencias imperialistas.

En el presente siglo surge la segunda fase de esas
presiones, la cual genera efectos que a su vez se convierten en
causas de otros efectos mas demoledores, las resumimos asi:

1) Las presiones por parte de la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC) para incluir la educacion universitaria como
bien con valor en el mercado.

2) Los tratados de libre comercio (TLC) que algunos
paises han firmado o estan por firmar con Estados Unidos, los
cuales tienen para la universidad el mismo proposito devastador.

3) La proliferacion de los llamados “nuevos proveedores”
en educacion que, utilizando fundamentalmente la modalidad
a distancia, estan compitiendo con instituciones de la region de
cimentado prestigio, con el agravante que muchos de aquellos
programas son de cuestionable calidad y estan dirigidos no solo a
profesionalizar sino a socializar -1éase ideologizar- en los valores
que impone el Norte.

4) Las pretensiones de las empresas transnacionales
de apoderarse de los conocimientos ancestrales y populares
para convertirlos también en mercancias, lo que atenta contra la
diversidad cultural y la soberania de nuestros pueblos.

5) Al privilegiarse el valor econdmico del conocimiento
por encima de su valor social, se concluye que sbélo aquel
conocimiento que pueda ser manipulado técnicamente, para
darle valor en el mercado, tendrd apoyo para desarrollarse; solo
el conocimiento técnico, aislado de sus sustrato social y de las
demandas colectivas, es el que merece ser ensefiado y aprendido.
Los criterios cuantitativos y economicistas son los Unicos que
se consideran validos para evaluar proyectos y resultados de
investigaciones; el ciudadano comun es ajeno, estd excluido de
la produccién de conocimientos que, se dice, es solo asunto de
expertos.

Estas situaciones originadas y amparadas, sencillamente
impuestas, por la llamada globalizaciéon econdémica y la
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mundializacion del conocimiento, deben ser causa de alarma,
resistencia y rechazo por parte de las comunidades académicas,
directivos y gobiernos, porque los cambios que a través de
estas nuevas coacciones que los organismos internacionales al
servicio del capital quieren imponer, cercenaran para siempre las
aspiraciones de los pueblos de acceder a la educacion superior, y
pondran definitivamente el conocimiento universitario al servicio
de los intereses y de la logica del capital.

Las comunidades académicas de América Latina y
el Caribe, estamos en la obligacion de revertir esta situacion,
colocando el conocimiento que se crea y recrea al interior de las
instituciones, como producto de nuestro trabajo intelectual al
servicio de las necesidades de nuestros pueblos, s6lo de esa manera
el conocimiento universitario servird para la transformacion
social.

...No es mucha la autonomia cientifica que po-
damos conseguir sin cambiar el sistema social o sin que
ese sea nuestro objetivo. Y no cambiaremos gran cosa
el sistema si no logramos independizarnos cientifica-
mente aunque sea en parte (Varsavsky, OB.Cit.; p.32)

3. ;-,C()MO COLOCAR LAS CIENCIAS AL SERVICIO
DE LA TRANSFORMACION DEL SISTEMA SOCIAL?

La creacion cientifica, técnica y humanistica debe servir
para aportar soluciones a los problemas de nuestras sociedades, y
toda la poblacion debe tener derecho a participar en la creacion de
conocimientos, en su valoracion y beneficios. Las comunidades
universitarias con conciencia de patria, que reconocen el valor y
la significacion social de la ciencia y la tecnologia, su prioridad
y centralidad en las estrategias para la transformacion social,
deberian cerrar filas con aquellos gobiernos que hoy, en América
Latina y el Caribe, estan desarrollando politicas dirigidas a
disminuir las causas de la pobreza y la exclusion social, como es
el caso de Venezuela, Ecuador, Bolivia, Argentina, Nicaragua.

Enlamedidaen que las transformaciones sociales avanzan
y mayor cantidad de antes excluidos tengan acceso a la educacion,
la cultura y la ciencia, y que las comunidades académicas cambien
los modos de pensar y de actuar, en esa medida, cada vez mas
cientificos, técnicos y humanistas trabajaran conscientes de
la necesidad de contribuir a cambiar el sistema social de estos
paises. Por ello es tan importante hoy, reconocer la educacion en
todos sus niveles como un bien publico y un derecho humano
universal bajo la responsabilidad total del Estado, para lo cual es
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indispensable crear las condiciones sociales y politicas para que
todos y todas tengan acceso a ella y puedan hacer el recorrido
escolar sin interrupciones. Pero no basta con la inclusion si ésta no
se acompaia con transformaciones profundas en las instituciones
escolares, en las formas de aprender, ensefiar, orientar; si no se
abandonan las concepciones instrumentalistas y tecnicistas; si
no se reconoce el dafio que genera la educacidon “bancaria” y
memoristica, y se avanza hacia una formacion integral, en la cual
lo ético-politico tenga centralidad.

Una concepcion dirigida a dar valor social al conocimiento
por encima de su valor econdémico implica una percepcion ético-
politica del trabajo cientifico, que permite concebir la labor de
quienes se dedican a la ciencia como una contribucién social.
Esto implica reconocer las interrelaciones entre politica, valores,
ciencia, tecnologia y humanidades; es decir, aceptar que no existen
separaciones insalvables entre ciencia y valor, entre motivaciones
politicas y finalidades cientificas; que las ciencias, las tecnologias
y las humanidades no son neutras, estan sujetas a las orientaciones
politicas que se les imprimen con relacion al desarrollo humano
en sus diversos ambitos. De hecho, se necesitan determinadas
condiciones y una expresa voluntad politica para que la ciencia
pueda contribuir con la transformacion social (Castellano, M.E.
y otros, 2005)*.

Es indudable que los modos de generar, organizar y
difundir el conocimiento, los de ensefiar y aprender y, en sintesis,
los que rigen el funcionamiento de las instituciones universitarias
deben cambiar a fin de derrumbar las bases de la racionalidad
bajo la que han funcionado desde hace mas de dos siglos. Es
precisamente el paradigma epistemologico que subyace en la
educacion universitaria, y sobre el cual se han realizado reformas
académicas o administrativas cuyas finalidades han sido acoplar,
de forma cada vez mds expedita, este nivel educativo con las
necesidades o requerimientos del gran capital transnacional, el
que ha impedido el cumplimiento de su funcién social. De alli
la urgencia de transformar los patrones cognitivos subyacentes,
teniendo conciencia de la dificultad que esto implica, porque su
propia naturaleza, si se quiere abstracta, dificil de aprehender, se
constituye en un obstaculo que impide comprender y aceptar la
necesidad de un cambio profundo, de raiz.

Entender el papel de la educacion, las ciencias y las

culturas en las transformaciones que hay que emprender en
América Latina y el Caribe, a objeto de crear, juntos, modos
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distintos de vida, pasa por cambiar nuestros modos de pensar,
sentir y actuar, no s6lo con respecto a la propia educacién y a la
educacion universitaria en especial, a las concepciones sobre la
creacidncientifica, técnicay humanistica, sino, fundamentalmente,
con relacion al contexto socio-histérico, politico, econdomico,
ecoldgico, cultural e ideoldgico que las contiene y subsume. Aqui
queremos rescatar la importancia de la reflexion historica porque
-si no comprendemos los procesos socio-histéricos que han
ocurrido y ocurren, no solamente en cada pais, sino en el contexto
del sistema capitalista del cual formamos parte- poco podremos
hacer para cambiar radicalmente nuestros sistemas educativos.
He aqui el valor del concepto de totalidad, del pensamiento
complejo y contextualizado, porque de lo que se trata ahora es
de emprender los cambios de fondo e integrales que exige la
educacion universitaria, los cuales deben estar cimentados y
anclados en las transformaciones estructurales que son necesarias
en laregion latinoamericana y caribefia, algunos ya en marcha. No
es posible seguir pensando en pequenas reformas administrativas,
curriculares, o de otra indole, que s6lo constituyen reacomodos,
maquillajes o readaptaciones al mismo modelo de sociedad
que, fundamentado en el desarrollismo, la modernizacion, la
razon instrumental, la tecnocracia y la tecnociencia, con su alto
contenido eco-depredador e inhumano, ha demostrado ser incapaz
de proporcionar a los pueblos del mundo una vida digna de ser
vivida.

Para asumir las transformaciones requeridas, las
comunidades académicas contamos hoy con los movimientos
sociales, ecoldgicos, de género, indigenas, culturales, de
afrodescendientes, de jovenes, de trabajadores de distintas
areas, y con todas aquellas fuerzas que han insurgido, tomando
conciencia de la necesidad y la factibilidad de otros mundos. En
ellos debemos apoyarnos, porque ya no es posible mantener la
elitista disyuncion de los saberes, la separacion entre el mundo
académico y el mundo del pueblo, de la gente. Decir que debemos
romper los muros de la universidad, no significa que ésta puede
funcionar en cualquier lugar, sino, como ya lo hemos expuesto
en otras ocasiones, impedir su enclaustramiento e inmovilidad,
y asumir que el conocimiento que se produce en su interior es
incompleto, y muchas veces, planificadamente perverso en su
contenido y en su orientacion. De alli la importancia de valorar el
didlogo con otros tipos de saberes existentes, asi como de avanzar
junto a los movimientos sociales, culturales y de distinto tipo en
la construccion de una politica antihegemonica, y en ese contexto
redefinir los problemas que atafien a la universidad, a la creacién
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de conocimientos cientificos, técnicos y humanisticos.

En otras palabras, se trata de establecer las bases para
desarrollar conocimientos propios, utilizando los saberes
ancestrales y populares, dirigiéndolos a buscar soluciones a los
problemas de nuestros pueblos, impulsando la mundializacién
solidaria y cooperativa, entre las instituciones universitarias de
la region, compartiendo reflexiones, hallazgos y preocupaciones,
poniendo en primer lugar lo nuestro, y quebrando todas las barreras
que historicamente nos han colocado para separarnos, para
obligarnos a pensar individualmente y no en colectivo, establecer
limites entre nuestros territorios, razonamiento contrario a los
modos de pensar y de actuar de nuestros antepasados indigenas.
Todo ello sin desmerecer la llamada ciencia universal socialmente
util, dado que no pretendemos ignorar otros saberes, sino poner
el conocimiento al servicio de los pueblos pues, sin la herencia de
la cultura capitalista no podremos construir el socialismo (Lenin,
W.I1818). Es decir, estamos lejos de despreciar los conocimientos
generados en el llamado mundo occidental, lo que queremos es
derrotar esa concepcion que separa, que desune, que fragmenta
lo que debe formar parte de un todo, que privilegia la ciencia, los
métodos y las técnicas que se generan en y para el Norte, y que
priva al interior de nuestra educacion en todos sus niveles y que
en la universidad se concreta con peculiar énfasis.

La Ciencia del Norte es la que creo las precondiciones
tecnologicas para una sociedad opulenta [...] es la que genero
las ideas, conceptos y teorias que son obra cumbre de la hu-
manidad, capaces de producir emociones tan profundas como
la revelacion mistica, el goce estético o el uso del poder, para
decirlo de la manera mas moderna posible (Varsavsky, Ibid.p10)

Lo expuesto, justifica la urgencia de romper con la logica
de las disciplinas que ha orientado la organizacion académica
de las instituciones cuyas estructuras constituyen espacios de
poder, y son lugares “sagrados” de recreacion de una disciplina
o, en el mejor de los casos, de la reunion de algunas, sin que ello
signifique articulacion, vinculacién y menos integracion; forma de
concebir el conocimiento, su creacion y difusion, que no reconoce
la compleja relacion ser humano-naturaleza-sociedad, la cual
requiere abordajes y procedimientos cognitivos capaces de

...superar las limitaciones de las disciplinas cientifi-
cas, con sus campos artificialmente delimitados hoy dia reba-
sados por practicas de cooperacion y concepciones multiples,
como las colaboraciones interdisciplinarias y las percepciones
multidisciplinarias, necesarias e insuficientes al mismo tiem-
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po, porque lo realmente determinante, lo decisivo, es la rup-
tura de fronteras epistémicas, la mezcla de contenidos cog-
nitivos, la ruptura de métodos y metodologias particulares,
abriendo espacios para que la complejidad e incertidumbre,
caracteristicas del mundo actual, demanden enfoques trans-
disciplinarios, susceptibles de superar las disciplinas sin sa-
crificarlas plenamente (Castellano, M.E. y otros; 2005:pp.6-7)

Este otro modo de encarar el problema del conocimiento
y los saberes, no solamente tendra implicaciones en la estructura
organizativa de las casas de estudio, a fin de lograr que abran
espacios para el encuentro fecundo y la rica interrelacion
entre disciplinas cientificas y saberes populares, y en los
disefios curriculares, sino también en los equipos y grupos de
investigacion y de creacion intelectual, que no deben continuar
actuando como especialistas o “expertos” sino como trabajadores
culturales integrales e integradores que, como seres humanos, son
capaces de afrontar la incertidumbre, en su sentido desafiante mas
positivo, en sus diversos campos de accion, con responsabilidad
social, ética y ciudadana; con compromiso politico, y con lo
publico. Dispuestos a desaprender lo aprendido, para reaprender
en interaccion permanente con su entorno y, fundamentalmente,
a cooperar, compartir ¢ interactuar con otros conocimientos y
saberes, comprometidos con su pais, con la region latinoamericana
y caribefia, con sus procesos de integracion sobre bases culturales,
politicas, educativas, ademas de econdmicas; dispuestos a encarar
el estudio integral de los problemas regionales codo a codo con
sus hermanos latinos; altamente sensibles ante los problemas
humanos de cualquier indole y conscientes de los riesgos de un
desarrollo cientifico y tecnolégico que no tome en cuenta esa
dimension, y por tanto que asuma la decision ecoldgica en el
sentido planteado por Morin (1999).

La complejidad de los procesos socio-politicos en el
mundo actual, y en especial en América Latinay el Caribe, asi como
la incertidumbre que los caracterizan, signada por los intereses
hegemonicos secuestradores de los desarrollos tecnoldgicos,
incluyendo las armas nucleares y sofisticados aparatos militares,
constituyen una permanente amenaza para la soberania y la paz de
los pueblos, y retan a la universidad a abandonar el pensamiento
simple, a resistirse ante la imposicioén del pensamiento inico y a
asumir el paradigma de la transdisciplinariedad, la complejidad
y la incertidumbre, no como un método o receta para resolver
problemas, sino como una nueva concepcion del conocimiento
que orientara decisivamente la necesaria transformacion de
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aquéllas, y que subyace en la interiorizacion de otro modo de
pensar, proclive a hacerse grandes preguntas, ;Qué significa
ser una universidad en el mundo actual? ;Qué papel debe jugar
hoy la universidad latinoamericana y caribefia? ;Cudl es su
responsabilidad, compromiso social y politico? ;A qué sectores
sociales ha servido y a cudles debe servir? ;Como abordar la
complejidad e incertidumbre del mundo presente y futuro? ;Cual
proyecto universitario y para qué sociedad? Responder estas y
otras interrogantes exige una disposicion para entender los asuntos
del mundo actual como complejos, contradictorios, no lineales e
inmensamente injustos; por tanto, las comunidades universitarias
debemos tener suficiente claridad de pensamiento para, sabiendo
que formamos parte de ese contexto, asumir la incertidumbre y la
complejidad como un reto, como una posibilidad de revitalizacion
reflexiva, como un desafio profundamente humano.

Se dice que la humanidad del futuro descansara en el
desarrollo del conocimiento, por lo cual el desafio que tiene por
delante la educacion, y en especial la educacion universitaria de
América Latina y el Caribe, es enorme. Las politicas publicas
deben dirigirse a priorizar y transformar ese sector, dando la
importancia debida a la transformacion social, como aspecto
fundamental del “desarrollo” integral y enddgeno; para ello, es
insoslayable incluir a todos, con calidad, esto es, democratizar y
universalizar el conocimiento, para poder cambiar la educacion.
Como vemos, todo esta interrelacionado, no hay posibilidad de
separar ni de desunir, la relacion ser humano-naturaleza-sociedad
es una trama indisoluble, asi debemos asumirla.

4. ;-,QUE HACER EN VENEZUELA?

No cabe duda que en Venezuela han ocurrido y ocurren
cambios, en todas las instancias sociales que, ademds de
irrevocables, son indetenibles, y las instituciones universitarias
debendarrespuestaalosretos que impone laconstruccion de un pais
orientado hacia el socialismo, es decir, en pro de la justicia social,
inclusion, solidaridad, prioridad de lo colectivo, reconocimiento
de las raices pluriculturales y multiétnicas que marcan su devenir
historico, y por la transformacion ética y moral del Estado como
impulsor de transformaciones dirigidas al logro del “desarrollo”
econdmico-social endogeno, integral, independiente y soberano,
cuyos principios se incluyen en la constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y en las Lineas Generales de los Planes
para el Desarrollo Econdmico y Social de la Nacion 2000-2007 y
2007-2013. Este ultimo, sienta las bases para la construccion del
socialismo, entendido como:
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Una concepcion que pone de relieve al ser humano
como sujeto de su propia historia capaz de impulsar un desa-
rrollo social y politico con una explicita dimension ética, una
economia basada en el trabajo cooperado, una organizacion
social con una acentuada tendencia a la horizontalidad, par-
ticipacion, creatividad y sensibilidad frente a las necesida-
des y problemas colectivos (Castellano y otros, Ob. cit; pl10).

Este es el criterio que hemos sustentado desde siempre, y
hoy cuando Venezuela marcha definitivamente hacia la creacion de
una sociedad socialista que cambiara las relaciones de produccion,
en la cual el Estado y las comunidades asumiran la propiedad de
los grandes bienes de produccién y servicios para que el pueblo
venezolano asuma su propio destino, libre y soberano, sin depender
de la l6gica del capital, depredador del ser humano, del ambiente,
de la economia, la politica, la cultura y de toda manifestacion
social dirigida a la independencia de los pueblos. Tanto en los
planes citados, como en el documento denominado “Hacia la
Formulacién del Plan de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2005-
20307, y en el Plan de Desarrollo del Talento Humano para la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion se encuentran las bases
para que la creacion de conocimientos cientificos, tecnologicos y
humanisticos se coloque al servicio de las transformaciones que
estan ocurriendo en Venezuela. Para ello es fundamental crear
una capacidad enddgena para el aprendizaje permanente, indagar
y reflexionar sobre temas y problemas que nos son propios,
evaluar, adaptar-inventar-innovar tecnologias para colocarlas al
servicio del esclarecimiento y solucion de éstos, y la edificacion
de condiciones de vida para que los hombre y mujeres de nuestro
pais participen en su transformacion individual y colectiva
con sentido ético-politico y desde una perspectiva integral del
desarrollo humano.

Problemas como nuestra profunda dependencia
alimentaria y tecnologica; nuestra alienacion cultural y el
desdibujo de la identidad nacional; el cardcter monoproductor
y rentista de nuestra economia, los relativos a la formacioén vy,
fundamentalmente, los graves problemas sociales articulados
con la pobreza, deben formar parte de los temas prioritarios
para la investigacion y la creacion de conocimientos en nuestras
instituciones universitarias, conocimientos que deben colocarse al
servicio del pueblo y hacerse asequibles a ¢l. Es esa precisamente
la orientacion de la Mision Ciencia, adelantada por el Ministerio
del Poder Popular para la Ciencia y la Tecnologia.
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Es indudable que las instituciones que se creen o
transformen bajo el impulso de la “Misiéon Alma Mater”, deben
estar al servicio de estos fines; articuladas con el Estado, han
de acoplar sus disefios curriculares, programas de formacion,
centros de investigacion y organizacion académica a las lineas
trazadas para la transformacion integral y enddgena del pais. Para
ello, es condicion indispensable la articulacion de conocimientos
con los saberes que se crean y recrean fuera de sus recintos, a lo
que coadyuva la conjuncién entre la formacion, la investigacion
y la interaccion socio-educativa; el trabajo interdisciplinario,
mediante la esrategia de proyectos y la formacion ética, politica,
estética y cultural son condiciones ineludibles para que estas
universidades estadales, especializadas, politécnicas, asi como
aquellas que nacerdn insertas en la integracion de nuevo tipo,
es decir, en el ALBA, sirvan realmente al desarrollo social de
Venezuela, América Latina y el Caribe. Es indispensable entender
que la transformacion de la universidad, de los modos de ensenar,
aprender, crear conocimientos y difundirlos, forman parte de un
proceso dirigido a la descolonizacion del saber, que a su vez debe
inscribirse en una profunda revolucion cultural.
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Quisiera concentrarme porque son muy interesantes las
variadas preguntas y reflexiones que se han hecho aqui, las he
anotado y espero poder atenderlas después, por ahora s6lo quisiera
hacer dos o tres comentarios nada mas.

La preocupacion porque dije: primero vamos a definir
el proyecto nacional antes de ponernos hacer cosas y si las
universidades si o no. Fue en diciembre del afio pasado en un Foro
Mundial de la Unesco, que se llamo6 justamente “Lasuniversidades,
Juna especie en extincion?”, con signos de interrogacion. Pero la
gran pregunta era si estaban realmente en extincion o no, y se vio
que habia situaciones muy variadas, muy divergentes, segun las
regiones del mundo, segun los paises y segin las concepciones
filosoficas o ideoldgicas de las cuales se partia.

Pero hacia una pregunta importante que hay que hacérsela
aunque sea desde el punto de vista metodologico, pero en ese caso
yo quisiera, como Joan Manuel Serrat, yo creo que si que “se hace
camino al andar”.

Podemos tener lineamientos claros de un proyecto
nacional, pero tendra que irse construyendo en el tiempo y puede
terminar siendo bastante distinto de lo que era al inicio. Sin ir mas
lejos: Iraima, una estudiante nuestra que estd ahora con la angustia,
porque esta haciendo su tesis de Maestria sobre Cooperativas de
base tecnoldgica de Intevep y Pdvsa. Ha hecho su estudio de casos
de una de las empresas, ya lo tenia todo listo, estaba haciendo el
segundo estudio, ya estaba casi listo y de repente le cambian la
concepcion de la cosa. Hace 15 dias se entera de que ahora la
cosa pasa a ser Comité de fabricas. Se habia tenido que echar
un “pufial” tremendo, (estudiar e investigar duramente) trabajar
sobre activismo, cooperativas, distintas teorias de cooperativismo,
economia solidaria, todo eso.
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Ese es el dinamismo de la construccion de un proyecto
nacional. Dice: “qué hago, me quedo sin mi capitulo, lo pierdo”.
No mija, ta tienes tu capitulo, fue escrito en un lapso en el cual
los lineamientos del poder politico, del gobierno, iban en una
cierta direccion. Tendrds que ponerlo en la introduccién, en las
conclusiones, donde t quieras, pero eso es parte de tu concepcion
teorica, de tu explicacion general de lo que estd ocurriendo en un
pais que estd en proceso rapido de transformacion. Esto siempre
tiene elementos positivos y negativos, porque si vamos demasiado
rapido y vamos destruyendo todo lo que estamos construyendo,
es muy dificil ver donde acumulamos.

Pero asi son los procesos y sabemos historicamente que
ha habido muchas revoluciones que se han tragado a su propia
gente, a sus propias idea en el camino y hay otras que han logrado
crecer y dejar elementos muy trascendentes.

Entonces, (se hace el camino al andar? Creo que ni tanto,
ni tan poco. Tenemos que ir tratando de articular, y te preguntas:
articular qué cosas, saber para qué, saber qué cosa, como se define
la pertenencia, etcétera.

Yo quisiera rescatar la busqueda de conocimiento por
curiosidad, porque se te da la gana, por casualidad, porque te
inspir6 tomando la ducha, por lo que sea. Los seres humanos han
tenido, inclusive antes de ser homo sapiens, el homo faber, cada
cual tratd de resolver cosas, al comienzo con las manos, pero a
medida que fue creciendo el cerebro, desarrollamos nuestra masa
de pensamiento, nuestra capacidad de pensamiento.

Esto que hoy se llama ciencia, que estd institucionalizado,
que tiene como signo dominante el capitalismo, es parte de esa
aventura humana y no podemos tirarlo por la borda asi como asi,
tenemos que usarlo para los propositos del proyecto nacional, por
ejemplo. Pero lo interesante de rescatar en el mas largo periodo, y
tomando la sociedad en su conjunto, es ver que histdricamente la
ciencia cuando empez0 a ponerse saco y corbata, a ser arrogante,
porque era el conocimiento verdadero, el conocimiento objetivo,
etc. etc., tratd de descartar sus origenes hibridos, sus origenes
heterogéneos, su génesis en saberes,que eran saberes ‘“no
cientificos”, porque no se habian leido el manual de Mario Bunge
sobre el método de investigacion cientifica... Pero eran cosas que
la gente utilizaba para manejar su realidad.

Y todo eso laciencialo iba absorbiendo, en algin momento
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lo negaba y quemaban a personas vivas y hacian desastres, pero a
la corta o a la larga, la ciencia fue absorbiendo todo eso y la ciencia
resulta ser entonces una eminente expresion de esa capacidad
de hibridacion, alguien mencionaba hoy conocimiento mestizo,
es eso, no hay que tenerle miedo, lo que queremos es activar,
acelerar un poco ese proceso, en un momento dado cuando la
ciencia rechaza, pone barreras para decir “esto no es ciencia”.

Me acuerdo que en un momento Mario Bunge, justamente
vi la carta donde le recomendaba a Marcel Roche que publicara
un articulo mio en Interciencia sobre los estudios sociales de la
ciencia, que era el primer articulo que publicdbamos en la region
sobre estas cosas, le decia que habia que publicarlo porque era
parte de la “seudo ciencia” y que ¢l iba a escribir algo para
Interciencia para denunciarlo y descalificarlo.

En ese proceso es que las cosas se van construyendo, me
parece a mi, y creo que es el gran valor de la ciencia, ya no ciencia
porque sea la ciencia con mayuscula, separada del otro, sino la
ciencia como expresion de la humanidad. Somos humanos, por
lo tanto pensamos; somos humanos, por lo tanto intentamos
resolver nuestros problemas. La magia, el conocimiento del
sentido comun, el conocimiento racional, todo esto son cosas de
esta humanidad que somos con todas nuestras contradicciones.
Eso es parte importante de nuestro bagaje.

El otro elemento que les queria comentar es el de la
disciplina, multidisciplina, interdisciplina, transdisciplina. De
paso los invito, tenemos una defensa de tesis en el Ivic sobre
estos temas justamente: es un chico que estd analizando, esta
acompafiando un trabajo en equipo, estamos intentando trabajar
en equipo interdisciplinario, interinstitucional, sobre todas estas
cosas y este chico estd acompafiando el proyecto haciendo un
andlisis de las expectativas de los cientificos que son disciplinarios,
porque fueron entrenados en disciplinas para trabajar en un
proyecto inter y trans. Estamos entendiendo el transdisciplinario
en el sentido de llegar a los interesados, a los usuarios, a las
comunidades de dolientes con los cuales estamos interactuando
desde las primeras etapas del proyecto, para poder saber qué es lo
que quieren, cudles son sus expectativas y ayudarlos a expresar
esas expectativas.

Entonces, creo que esto de la disciplina, interdisciplina,

no puede atribuirse, como dijo el sefior del IDEA, a la falta de
performance de la ciencia en Venezuela. Yo no creo que haya falta
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de logro porque se trabajo en disciplina, la ciencia historicamente
fue muy eficaz en su programa cientifico en los tltimos 300 afios
para lograr los resultados que se lograron, no podemos ignorar
los tremendos resultados técnicos y cientificos en cuanto a la
comprension del universo, de la realidad, en fin de todo lo que
tenemos acd. Lo que queremos es una ciencia que también nos
sirva a nosotros, a nuestra sociedad, que nos ayude, no tenemos
que esperar. La promesa de Bacon era: “apdyennos y en 300 afos
les damos los resultados”.

Nosotros queremos acelerar un poquito los tiempos,
después que pasaron 300 afios nosotros qué, cuando nos toca a
nosotros. Queremos aprovechar los beneficios de la ciencia, hacerla
una ciencia mas nuestra, es decir, apropiarnos socialmente de la
ciencia, que la ciudadania se pueda apropiar de la ciencia hasta
donde sea posible, en términos de conocimiento, de manejo en
conocimiento esotérico, de sentirse contenta de tener una actividad
cientifica, una comunidad cientifica en el pais, con la cual pueden
dialogar, con la cual pueden trabajar y de la cual puedan esperar
resultados eficaces, ademas de verdaderos y objetivos..
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Misael Medina

Especialista en temas estratégicos y prospectiva

Las cosas cambian cuando consideramos la ciencia como
un instrumento de decision para alcanzar ciertos objetivos.

Varsavsky

Nos convocan el Ministerio del Poder Popular para la
Ciencia y Tecnologia (MPPCT), y el Ministerio del Poder Popular
para la Planificacion y Desarrollo (MPPPD) de la Republica
Bolivariana de Venezuela, a este Coloquio Internacional en
homenaje a ese gran ser trascendente y acrecentador de la Patria
Grande, Oscar Varsavsky. Ello resulta, desde nuestra perspectiva,
muy loable y oportuno, sobre todo en momentos histéricos en
los cuales “Nuestra América” requiere determinantemente de
visiones anticipadas, creadoras y comprometidas, tal como las
del noble y lucido bonaerense nacido en el afio 1920, quien con
sus futuristas aportes, pareceria haber vivido con antelacion los
complejos y desafiantes tiempos presentes.

El Coloquio, seglin su programacion, incluye dos sesiones
de conferencias: Legado Intelectual de Varsavsky y Ciencia
y Compromiso. De la misma manera, dos foros: Ideologia y
Ciencia, y Ciencia y Universidad. Las presentes contribuciones,
incorporadas a manera de sintesis, se inscriben en este ultimo
foro.

Estas notas tienen el propdsito de ofrecer algunos
elementos para caracterizar el momento histérico de Nuestra
América, ayudar al posicionamiento igualmente historico de
sus actores trascendentes, y de sugerir vislumbres primarios de
procesos politicos para ser impulsados desde nuestras ciencias y
nuestras Instituciones de Educacion Superior (IES).

En un primer enfoque, la aproximacion a definiciones

de partida la ofrece Varsavsky en su notable obra “Hacia una
Politica Cientifica Nacional”, cuya 1* edicioén data del afio 1972.
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La misma fue re-editada en el afio 2006 mediante la valiosa
iniciativa del MPPCT y de su ente adscrito, el Fondo Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Fonacit). (Monte Avila
Editores Latinoamericana).

En esa esclarecedora y movilizadora obra, el autor
expresa: “No me voy a referir en este trabajo a la politica cientifica
en el sentido restringido de los tecnocratas: criterios eficientistas
para el volumen y reparto anual de fondos para investigaciones
dentro de un marco de referencia social preestablecido y
aceptado. Quiero plantear el problema obvio que se presenta
cuando ese marco de referencia también esta en discusion, y
nuestro futuro nos ofrece posibles alternativas muy diferentes,
cambios profundos de estructura social, transformaciones que
pueden llamarse revolucionarias porque conducen a tipos de
sociedades cualitativamente distintos, y cuyas probabilidades de
realizarse dependen de nuestros esfuerzos y nuestra comprension
del proceso y sus fines.”

Invoca consecuentemente Varsavsky la esencia del ser
humano en tanto tal, y su calidad intelectual para la propia y
autonoma comprension de su existencia, y el de las realidades
globales. Es necesario estar a la altura de las complejidades, ir
mas alld en cualidad transcompleja, y elevarnos sobre nosotros
mismos en dimensiones y términos totales.

Una somera caracterizacion del momento histérico que
nos toca vivir, podemos hacerla al considerar, derivados del
conocimiento cientifico, en perspectiva y sistémicamente, tres
gruesos procesos que se desenvuelven e interactian simultdnea
e interdependientemente en el “Sistema Mundo” que prevalece.
Ellos son:

1. La propension al control transnacional de la vida en el
planeta tierra.

2. La tendencia al control externo de la mente humana.

3. La severa afectacion estructural del ambiente global.

1) La propension al control de la vida en el planeta
tierra ocurre gracias a una enorme produccioén, acumulacion,
concentracion y capitalizacion transnacional de conocimiento
y de poder total, que ha llegado hasta la posibilidad de la
privatizacion de la base genética de la vida en el orbe, del agua
(por lo pronto la potable), del aire (por ahora quiza via prevencion
y descontaminacion) y mas alla de ello, de la privatizacion del sol

154



mediante la interferencia del clima desde el espacio exterior, con
la afectacion discrecional de la dinamica fotosintética.

2)La tendencia al control externo de la mente humana, a
través de poderosos procesos comunicacionales transnacionales
que inciden en los imaginarios colectivos de una amplia porcion de
la humanidad. Se establecen referentes, formas de pensar, sentir,
y aspiraciones materiales que ciertamente parecieran imposibles
de lograr y menos de sostener. La “occidentalizacion” del orbe es
a todas luces y desde distintos angulos, ilusa.

Comoilustracion, segun el Estado de la Poblaciéon Mundial
(Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas 2006 - www.unfpa.
org), para ese aflo el globo terraqueo albergo a 6.540,3 millones
de habitantes; y se prevé que esa cifra alcance a 9.075,9 millones
en el 2050. Calculando sobre datos del referido informe, podemos
determinar que las regiones mas desarrolladas (América del Norte,
Japon, Europa y Australia/Nueva Zelandia) constituyeron en el
afio 2006 aproximadamente 18% del total poblacional mundial,
para tal vez descender a 13% hacia el afio 2050, con lo cual se
dibujaria una tendencia estructural e irreversible a la baja que
se complementa con la ascendente del “otro dmbito humano”,
cuando éste evidencie valores de 87% en la mitad del siglo XXI,
partiendo de 82% en el afio 2006.

El Sur, siempre desfavorecido, cada vez mas y mas,
recibe poderosos estimulos que refuerzan la aspiracion masiva
occidentalizada, pero nunca conseguida. La frustracion colectiva
resultante, perdura en la cotidianidad.

3) La severa afectacion estructural del ambiente global
comienza a evidenciarse de manera grave y en cierta forma
irreversible, producto fundamentalmente de la irracionalidad
ecologica que signa dominantes actividades productivas y
de consumo. Asi lo resefian recurrentemente y cada vez con
mayor rigor cientifico, multiples hallazgos, estudios e informes
orientadores, encuentros internacionales de valor cientifico y
politico, que ponen en el seno de la conciencia planetaria, entre
otros, fenomenos de salinizacion, desertificacion, pérdida de
biodiversidad, afectacion de potenciales hidricos y deterioro de
calidad del aguas, cambio climético y contaminacion de todo
orden, con lo cual queda definida y precisa la dificil realidad que
en esta materia hoy por hoy se hace sentir, y la que con mayor
contundencia puede esperarse para las proximas décadas.
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Esos tres gruesos procesos apreciados de forma
integrada, interrelacionados, interactuando de manera sistémica,
retroalimentada y sinérgica, como sucede en la realidad real,
anticipan escenarios que, por decir lo menos, anuncian una loca
y desenfrenada carrera de actores dominantes hacia la brutal
adversidad mundial, que puede arrastrar consigo la vida planetaria
y con ello el futuro de la humanidad.

En contraste e interponiendo fuerte reaccion, ndtese, que
en Nuestra América, desde Argentina hasta Nicaragua, del Brasil
al Ecuador, de Uruguay y Paraguay a Venezuela, y del corazon
de Bolivia hasta el alma del Sur, se hacen sentir las marchas de
los pueblos en procura acelerada de ese otro mundo posible,
indispensable, que ahora se evidencia como camino para la entera
humanidad. Las jugadas de los pueblos estdn en movimiento y ese
proceso libertario, y cargado de futuro civilizatorio, igualmente
viene despertando en otras regiones del globo terraqueo.

Ante tales realidades actuales y previsibles,
desplazamientos del juego de actores, y perspectivas del tablero
del poder mundial, los nuevos papeles que desempenaran las
ciencias para el desarrollo digno, pleno, conjunto y sostenible de
la humanidad, al igual que por las IES, de cara a los procesos
sociales y educativos integrales, no deben hacerse esperar, en
especial reconociendo y valorando el hecho de que en Nuestra
América, hablar de Ciencia y Tecnologia, y de Educacion
Superior, es referirse, en buena medida, a un solo “locus”, a la
misma institucionalidad.

Parte del desafio es, por consiguiente, parirnos,
crearnos una vez mas, como seres humanos; como pueblo con
raices, historia, saberes y vivencias; como profesionales, como
institucionalidad.

Varsavsky, entendiéndolo de manera lucida, con suma
conciencia histérica y anticipadamente, precisé el papel del
cientifico afirmando que: “no es s6lo juzgar la verdad o falsedad de
hipotesis -como si fuera un especialista en control de calidad que
atiende los pedidos que le llegan- sino intervenir politicamente en
la seleccion de hipdtesis a ser juzgadas y en la utilizacion de sus
resultados. Su mision no es sélo calcular el futuro que segun las
“leyes” de la prospectiva es el mas probable para la sociedad, sino
buscar la forma de que se cumpla alguno menos probable pero
que nos satisfaga mas. Es falsa la opcion que plantea Monod: si
la naturaleza tiene o no un proyecto para nuestro futuro y el del
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universo; lo que interesa es saber qué proyecto tenemos nosotros
y qué podemos hacer para que se cumpla.”

Multiples y valiosos referentes politicos para el
lanzamiento de un Proyecto Estratégico de Ciencia y Educacion
Superior para Nuestra América estan disponibles, entre ellos la
historica “Conferencia Mundial sobre la Ciencia para el Siglo
XXI: un Nuevo compromiso, llevada a efecto en Budapest,
Hungria, del 26 de junio al 1° de julio de 1999 y la correspondiente
ponencia esclarecedora y propositiva de la “Conferencia Mundial
sobre la Educacion Superior”, La Educacion Superior en el Siglo
XXI. Vision y Accidon. Unesco, Paris, 5 al 9 de octubre de 1998.

Debe destacarse, igualmente, que ambas Conferencias
en nuestra region estuvieron precedidas de densos procesos
productivos y propositivos, y encuentros preparatorios de elevada
calidad y porte estratégico.

Las decisiones, en tiempo historico, una vez mas, estan
del lado de la Ciencia y de la Educacion Superior. Siguiendo
ideales y epopeyas de nuestros proceres, hagamos de una vez por
todas la Patria Grande.

Sirvan estas modestas lineas para homenajear a un
pensador y estratega de la talla universal de Varsavsky, que
nos plantea el desafio de hacer pronto realidad los postulados
fundamentales de ese noble ser humano, quien dedico su vida y
obra a cerrar las Venas Abiertas de Nuestra América, las mismas
que en 1971 fueron evidenciadas por ese igualmente noble
Uruguayo de estatura universal, Eduardo Galeano.
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Morella Barreto

Directora General de Evaluacion de Gestion
del Ministerio del Poder Popular para la Ciencia y Tecnologia

Deseo agradecer a todos su asistencia respondiendo a la
invitacion que hicimos desde los Ministerios del Poder Popular
para Ciencia y Tecnologia y para Planificacion y Desarrollo, a
este encuentro en homenaje a Oscar Varsavsky, pero a partir del
pensamiento de Varsavsky hacer reflexiones sobre el propio proceso
bolivariano.

En segundo lugar, decir que todo lo que hemos dicho en este
par de dias aqui ha sido grabado y Rigoberto tiene el compromiso de
editar un libro con este material, que esperemos sea pronto.

Desde el aporte de los compafieros extranjeros que nos
acompanan, la Profesora Rietti, el Profesor Senna, el Profesor
Calcafio, Sainz y Rosenhead, he tomado varias ideas que me parecen
fundamentales.

En primer lugar, la relacion necesaria que debe existir entre
el Proyecto Nacional y el conocimiento cientifico-tecnologico, es
una de las ideas fundamentales que nos deja el pensamiento de
Oscar Varsavsky, que precisamente es lo que nos ha convocado
a esta jornada, vale decir, la relacion necesaria que hay entre la
planificacion y la ciencia y la tecnologia. No es casual que este
evento lo hayan organizado las dos instituciones del Gobierno
Bolivariano que tienen bajo su responsabilidad tanto el disefio de la
politica publica, como la propia conduccion de los procesos que en
el Gobierno Bolivariano se intentan desarrollar.

En segundo lugar, una idea, sobre todo del Profesor
Calcafio: todo modelo de desarrollo tiene un estilo cientifico-
tecnologico propio. Vale la pena considerar, junto a nuestro Ministro
de Ciencia y Tecnologia, la reflexién que €l hacia esta mafiana de
cara a la construccion del socialismo bolivariano, cuél es la ciencia y
la tecnologia que necesitamos para la construccion de ese proyecto
nacional.
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Si decimos que nuestro proyecto nacional es el socialismo
bolivariano, debemos generar nuestro propio estilo cientifico-
tecnologico, que informalmente en el coloquio hemos llamado
ciencia revolucionaria (es parte del lema del pendéon que hicimos
como convocatoria para el evento, “De la ciencia colonizada a la
ciencia revolucionaria”). Junto con el Profesor Senna quien nos
decia esta mafiana no tener miedo a la reflexiébn sobre ciencia
revolucionaria, sino mds bien empezar a hacernos preguntas
alrededor de ella, como es esa ciencia revolucionaria, a qué obedece
la ciencia revolucionaria, qué caracteristicas debe tener la ciencia
revolucionaria y, de cara al socialismo bolivariano, cudl es la
viabilidad que tenemos que construir para poder desarrollarla.

Esto tiene que ver con una tercera idea que también se
plante6 mucho en estos dos dias, siguiendo también a Varsavsky, el
tema de la ciencia util o initil, esa reflexion en relacion a la ciencia
y a la tecnologia también la hacia esta mafiana el Ministro Navarro,
en relacion a las dos categorias, la tecnologia fisica y la tecnologia
social.

A partir de Varsavsky, (me he saltado muchas cosas
porque estoy haciendo un resumen), recordemos que los modelos
que estructura son el modelo creativo, el modelo consumista, el
modelo autoritario; y pensando que el socialismo bolivariano estaria
inserto en los medios creativos, entonces, ;cudl seria la ciencia
que necesitamos desarrollar, constituir, en este nuevo modelo
de desarrollo que impulsamos en Venezuela? Y, de cara a las dos
categorias de tecnologias, fisica y social, ;cudl es la tecnologia social
que tenemos que desarrollar en el socialismo bolivariano, para darle
viabilidad a este proyecto nacional que hemos decidido impulsar
colectivamente?

La cuarta idea que creo que ha estado muy presente en
estos dos dias, a propdsito de la idea de ciencia 1til y ciencia inutil:
la ciencia util es aquella que nos permite transformar la sociedad,
planteamiento que hacia Enrique Vila el dia de ayer, y el gran
llamado de atencion que se le hace a los intelectuales venezolanos,
en relacion al papel que deben tener en la construccion del proyecto
nacional que hemos llamado socialismo bolivariano.

En respuesta a ese planteamiento de Vila, Jests Pefia
planteaba una quinta idea interesante, atacar el ethos capitalista que
esta presente en la ciencia contemporanea y que por supuesto no es
util para la construccion del socialismo bolivariano y la necesidad de
empezar a desarrollar nuevos valores sociales que nos permitan no
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construir, sino darle nacimiento a esta ciencia revolucionaria, la que
Jests planteaba esta mafiana. Para eso necesitamos aceptar no s6lo
el conocimiento académico, como se ha dicho esta tarde, sino que
hay muchos espacios de generacion de conocimiento. Mas alla del
conocimiento académico, del conocimiento formal que se da en las
universidades, hay otros actores y hay que aceptarlos, reconocerlos
y darles cabida, y con ellos generar un nuevo movimiento cientifico,
para darle viabilidad al socialismo bolivariano.

La sexta idea, presente en el ambiente este par de dias,
€s que necesitamos generar conocimiento para la transicion al
socialismo, también lo comentaba esta mafiana en relacion al tema
de las tecnologias sociales el Ministro Navarro haciendo referencia
a todo el esfuerzo que se hace por darle poder al pueblo, como una
tecnologia social que estamos utilizando en la construccion del
socialismo bolivariano, es decir, en ese cambio de la democracia
formal a la democracia protagonica y participativa. En la democracia
socialista bolivariana, el poder popular es lo que falta para dar paso
a este cambio de la sociedad de la democracia representativa a la
democracia protagonica.

La séptima idea que creo que puede resumir probablemente
todo el coloquio, es una que expresaba el profesor Senna esta
mafana: que el socialismo nos interesa a todos, a partir de la critica
que ¢l hacia a las ideas de Marx en el sentido de la evolucion de los
modos de produccion, €l decia no podemos quedarnos solamente en
la idea de la evolucion natural posible o probable de un modo a otro,
sino que tenemos que creer que el socialismo es posible y lo tenemos
que construir, es decir, nosotros tenemos que, a partir de nuestras
acciones, reflexiones, pensamientos, darle viabilidad al nacimiento
del socialismo, porque el socialismo no vendra por un desarrollo
natural de los modos de produccidn, sino que nosotros como sujetos
historicos y actores sociales, tenemos que darle viabilidad.

Para terminar con la relatoria, voy a tomar otra idea del
profesor Senna. Cuando citaba a Maturana, ¢l decia que conocer
es la conducta adecuada y efectiva para responder una pregunta en
un campo determinado. Yo creo que eso es precisamente la gran
pregunta que nosotros tenemos que hacernos ahora, a proposito de
lo ltimo que discutimos esta tarde, de repensar la universidad, que
creo que al final es con lo que podemos concluir todo lo dicho esta
tarde, repensar cudl es el conocimiento, la ciencia y la tecnologia
que necesitamos desarrollar de cara a la construccion del socialismo
bolivariano. Gracias.
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5
| anexos

Oscar Varsavsky (1920 - 1976)

En su paso por la Universidad Central de Venezuela

Estan ustedes empenados en realizar una Renovacion
académica y han llegado a la conclusion que, aun sin discutir a
fondo cudl es el papel de una Facultad de Ciencias en un pais
subdesarrollado, hay una cosa segura: para desempefiar bien su
papel debe formar profesionales y cientificos serios, responsables,
capaces de utilizar todos los instrumentos que la ciencia y la
técnica ponen a su disposicion y de crear los que necesiten y
aun no existan. Rechazar en cambio el concepto de Facultad que
se limita a otorgar titulos académicos como recompensa a los
alumnos que han tenido la habilidad o la paciencia de aprobar sus
examenes

Esto les ha sefialado claramente uno de los enemigos
naturales de la Renovacion: el profesor anticuado, incapaz o
desinteresado, que por desgracia abunda en nuestras universidades,
y que no cumple ni remotamente con su misién formadora, porque
no sabe o porque no le importa.

En toda accidon es muy comodo identificar al enemigo:
la tactica, las victorias, las derrotas, todo se hace mas claro y
facil. Yo estoy de acuerdo en que esos profesores ‘fosiles’ son un
enemigo que hay que vencer, y ojala tengan pleno éxito en esa
tarea. Pero quiero hablarles de otro enemigo no tan facilmente
identificable, puesto que en ocasiones como ésta aparece incluso
como un aliado, pero que luego resulta mas peligroso que el otro,
mas eficiente en la tarea de impedir a la Universidad realizar su
verdadera mision.

Para esto si es necesario discutir a fondo cudl es esa
‘verdadera mision’, cual es el papel de la Facultad de Ciencias y,
como es aburrido hablar de estos temas en términos abstractos, se
me ocurre que una manera concreta de referirme a esa mision 'y a
ese enemigo es relatarles una experiencia analoga: la de los que
hicimos la gran Renovacion de la Facultad de Ciencias de Buenos
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Aires, a partir de 1955 y hasta que la policia entrd a palos con sus
profesores y estudiantes, en julio del 66.

En esa Facultad tuvimos condiciones favorables para
hacer la Renovacion, pues durante el peronismo casi todos los
profesores jovenes fuimos expulsados por motivos politicos, de
modo que cuando cay6 Peron y todos los cargos universitarios
fueron declarados vacantes, se nos encarg6 a nosotros controlar el
nombramiento de todo el nuevo cuerpo de profesores.

Fue asi que el primer enemigo -los profesores fosiles,
que se habian quedado en la Universidad peronista porque no
hubieran conseguido trabajo en otra parte- sufrid una fuerte
derrota. Y mientras tratdbamos de que esa derrota se consolidara
definitivamente, nos fuimos encontrando con el segundo enemigo,
llamado por los estudiantes “cientificismo”. Tardamos afios en
identificarlo, y ojald nuestra experiencia sirva para que ustedes
tarden menos.

Y tampoco tuvimos alli un grave inconveniente que se
observa en Venezuela, en Chile y otros paises sudamericanos:
la participacion directa de los partidos politicos en la vida
universitaria. Atencion, no estoy hablando de la politica, que si es
elemento esencial en los planes de renovacion, sino de los partidos
de todo color, cuyos viejos sectarismos e intereses creados los
hacen enemigos de toda renovacion profunda aun apoyandola de
palabra. Son otros fosiles injertados en la Universidad.

El gran problema era la seleccion de los nuevos profesores,
que evidentemente iban a fijar el rumbo de la Universidad durante
una generacion entera, aunque como medida de precaucion se
decidié que todos los nombramientos serian por 7 afios, al cabo
de los cuales se llamaria de nuevo a concurso.

Pensando siempre en el primer enemigo, quisimos pues
asegurarnos de que s6lo “buenos cientificos” iban a ganar los
concursos. Si se tomaba en cuenta como antecedente la antigiiedad
en la docencia o los titulos académicos habituales en el pais, se
nos volvian a meter los fosiles. El criterio debia ser la actividad
cientifica, pero ;como se mide? La unidad de medida propuesta
fue la de mas prestigio en el hemisferio Norte: el “paper”, el
articulo publicado en una revista extranjera, porque las nacionales
no daban suficiente garantia de calidad.

Todos aceptamos ese criterio. Poco a poco, sin embargo,
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algunos empezamos a darnos cuenta de ciertas tristes realidades
de la vida cientifica. Encontramos que en algunos campos,
como Biologia, donde el nivel internacional es muy desparejo,
hay revistas extranjeras dispuestas a publicar practicamente
cualquier cosa. Una mala descripcion de un alga de la Patagonia
o cualquier otra trivialidad podia hacerse publicar en alguna
revista internacional, con tal de tener algin conocido en el cuerpo
editor.

En otro tipo de ciencias, como la Fisica, descubrimos
gente que habiendo aprendido en el exterior una técnica todavia
no muy difundida en el mundo, se hacia comprar el aparato
correspondiente al volver al pais y se ponia a aplicar esa técnica
a muchas sustancias diferentes. Hay miles de moléculas que se
pueden analizar por resonancia paramagnética, por ejemplo:
cada una de ellas puede producir un paper, cuyo valor puede
ir desde infinito a cero, o incluso ser negativo. La persona que
habia tenido la habilidad de dedicarse a eso aparecia entonces con
antecedentes mucho mejores que otras de gran capacidad pero
que solo escribian un paper cuando tenian algo decentemente
original que decir.

Lo ridiculo del caso es que alla igual que aqui, nosotros
conociamos perfectamente a todos los que se presentaban a
concurso, porque habian sido colegas, compafieros, o alumnos
nuestros, y podiamos decir de antemano sin equivocarnos cuéles
de ellos iban a ser utiles, quiénes iban a formar escuela, quiénes
iban a ensefar con interés, como verdaderos maestros, quiénes
se iban a preocupar por los problemas del pais, sin descuidar por
ello el rigor cientifico. Y sabiamos por otra parte quiénes estaban
simplemente haciendo su carrera profesional en la ciencia y
ponian todos sus esfuerzos en cumplir con ese requisito formal
del paper, eludiendo toda otra actividad, incluso la ensefanza.

Es que hacer un paper no es tan dificil. El Physical
Reviews publicé incluso una vez un paper en broma dando recetas
para hacer papers, e incluia una especie de formulario que con
solo llenar los espacios en blanco se convertia en un articulo sobre
Electrodindmica Cuéntica bastante parecido a los que aparecian en
esa época. Yo diria que cualquier graduado de esta Facultad puede
publicar en una revista extranjera sin mucho mas esfuerzo cientifico
que el que hizo para graduarse, siempre que haya conseguido un
‘padrino’ extranjero que le haya dado un tema que tenga algo que
ver con las corrientes de moda. Eso se consigue yendo becado al
exterior, y es muy fécil equivocarse al asignar becas
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Esto ocurre porque la ciencia, por su gran prestigio, se
ha convertido en en una profesion codiciada y en ella hay que
hacer carrera de cierta manera, ya estandarizada por normas
internacionales. El éxito consiste en publicar papers, asistir a
congresos y simposios, recibir visitas de profesores extranjeros,
ser invitado a otras universidades como profesor visitante. Esta
carrera requiere una técnica y un cierto umbral de capacidad y
preparacion. Pero la inteligencia no es un elemento decisivo,
salvo en el caso de genios, y este caso lo dejamos de lado porque
sobre genios no hay ninguna regla general que valga. Para el
investigador comun, el elemento decisivo para adquirir ‘status’ en
la carrera cientifica es un tipo de habilidad muy similar al ‘public
relations’. Tal como en la competencia comercial, a menos que
lo que se venda sea muy, muy malo o muy, muy bueno, es mas
importante saber vender que preocuparse por la calidad del
producto Esto puede parecer exagerado, y cuando yo publiqué mi
primer paper, hace 25 afios, me hubiera parecido una herejia, pero
la experiencia me ha hecho cambiar de opinion.

Por supuesto, no todos los que tienen éxito en esta
carrera cientifica son simples buscadores de prestigio, si no, la
ciencia estaria estancada y no lo esta. Pero tampoco progresa
tan maravillosamente como se dice: tengan en cuenta que desde
Aristoteles hasta Einstein hubo menos cientificos en total que los
que hoy viven y publican papers, y sin embargo en los ultimos
cuarenta afios ninguna ciencia, salvo la Biologia, produjo ideas,
teorias o descubrimientos geniales corno los que asociamos a
los nombres de Darwin, Einstein, Schrodinger, Cantor, Marx,
Weber e incluso Freud. Los grandes adelantos han sido técnicos,
impublicables en revistas de ‘ciencia pura’: computadores, bomba
atdmica, satélites, propaganda comercial.

No esté claro que el actual diluvio de papers ayude mucho
al progreso de la ciencia, y por lo tanto no es valido en general
el argumento de los que se niegan a “perder tiempo” ensefiando
porque dicen que sus investigaciones son mas importantes. Eso
puede ser cierto en un caso cada mil, no mas.

El cientificismo es la actitud del que, por progresar en
esta carrera cientifica, olvida sus deberes sociales hacia su pais y
hacia los que saben menos que él.

Pero este peligro no lo vimos al principio, y seguimos
preocupados exclusivamente con el otro, el de los fosiles, incapaces
siquiera de ser cientificistas. Asi, otra medida de seguridad que
tomamos fue la de incluir cientificos extranjeros en los jurados.
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Todavia no me explico como pudimos cometer semejante error, y
ojalé no se repita aqui.

Los cientificos extranjeros son capaces -si estdn bien
elegidos- de juzgar entre un paper “moderno” y uno anticuado, y
siempre votaron en contra de los fosiles. Pero cuando se trataba
de elegir entre dos candidatos cientificamente aceptables, usaban
sus propias normas, validas en sus propios paises, y optaban por
el que habia publicado un poco mas, o se ocupaba de un tema
mas de moda, sin tomar en cuenta dos cuestiones esenciales:
que en Sudamérica es tanto o mas importante formar las nuevas
Generaciones de cientificos que hacer investigacion ya, y que la
investigacion que se haga debe servir al pais a corto o mediano
plazo. Esos criterios ideoldgicos, estos juicios de valor, no eran
compartidos por los jurados extranjeros, y muchas veces nos
obligaron a nombrar profesor a un cientificista dejando de lado a
jovenes también capaces de investigar, pero mas conscientes de
sus deberes sociales.

El resultado practico de nuestros esfuerzos fue que
“triunfamos”, digamoslo entre comillas (muchas personas siguen
creyendo lo mismo; yo no). En la mayoria de los casos, los fosiles
fueron derrotados y en muy poco tiempo la Facultad de Ciencias
de Buenos Aires fue considerada un ejemplo de ciencia moderna
en Sudamérica; se multiplico el nimero de papers producidos,
nuestros alumnos hacian siempre un brillante papel en las
universidades extranjeras a donde iban becados y cuando llegaba
un profesor visitante siempre nos encontraba al dia en todos los
temas de moda.

Lo que conseguimos fue estimular el cientificismo,
lanzar a los jovenes a esa olimpiada que es la ciencia segun los
criterios del Hemisferio Norte, donde hay que estar compitiendo
constantemente contra los demads cientificos, que mas que colegas
son rivales. Y como esa competencia continua no es el estado
ideal para poder pensar con tranquilidad, con profundidad, no es
extrafio que ninguno de los muchos papers publicados por nuestros
investigadores desde 1955 haya hecho adelantar notablemente
ninguna rama de la ciencia. Sino se hubieran escrito, la diferencia
no se notaria.

A cambio de ese infimo aporte a la ciencia universal,
encontramos que estos cientificistas no atendian a los alumnos, o
peor, implantaban un criterio aristocratico en la Facultad: elegian
algunos buenos alumnos porque los necesitaban como asistentes
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para su trabajo, y se dedicaban exclusivamente a ellos. Los demas
eran considerados de casta inferior y debian arreglarse como
pudieran.

Poco a poco la Facultad se fue transformando en una
sucursal de las universidades del Hemisferio Norte. En nuestros
laboratorios trabajaba gente joven, muy capaz, becada al
Hemisferio Norte apenas graduada, que habian recibido alli un
tema de trabajo, y ahora de regreso en el pais seguian con ese tema
porque era lo inico que sabian bien y lo tnico que les permitia
seguir publicando; eran muy jovenes, no tenian una experiencia
amplia y no querian desperdiciar esa capacidad tan especifica que
habian adquirido. Se mantenian en contacto mucho mas estrecho
con las universidades del exterior que con las nuestras: todos
sus canales de informacion estaban conectados hacia afuera. Y
desgraciadamente dimos el ejemplo a las demas universidades e
institutos cientificos del pais y llegamos a extremos escandalosos:
una escuela de Fisica y un instituto de investigaciones socioldgicas
ubicados en los Andes patagonicos, una hermosa zona de turismo
aislada del resto del pais, pero adonde los profesores extranjeros
iban encantados durante sus vacaciones de verano porque podian
combinar ciencia con esqui. Algo de eso tienen ustedes aqui en el
IVIC, pero lo peor no es el presente, sino el futuro.

Lo que obtuvimos, pues, fue una alienaciéon, un
extrafamiento de todos esos jovenes que habiamos preparado con
tanto cuidado, luchando durante afios para conseguirles fondos,
para crear el Consejo de Investigaciones Cientificas y Técnicas
que dio y da becas, subsidios, complementos de sueldo... con un
criterio ain mas cientificista que el nuestro. Toda esa gente, aun
quedandose en el pais, cortaba sus lazos con €l y se vinculaba cada
vez mas al extranjero. Algunos terminaban yéndose al Hemisferio
Norte definitivamente, pero ese no era el problema mas grave.
Mas problema eran los que se quedaban pero se ocupaban sélo de
temas que interesaban a los Estados Unidos o a Europa. Cuestiones
de ciencia aplicada que interesaran al pais no se investigaban.
Problemas de ciencia pura que pusieran tener alguna ramificacion
beneficiosa para el pais, no se veian. Que pudieran ser un aporte
significativo para la ciencia universal, no aparecieron.

En cambio teniamos una especie de colonizacion
cientifica; todos nuestros criterios, nuestras medidas de prestigio,
los valores e ideales de nuestros muchachos més inteligentes,
estaban dados por patrones exteriores, aceptados sin analisis, por
puro seguidismo e imitacion.
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Por supuesto nosotros siempre habldbamos de los
problemas nacionales, del papel de la Facultad frente al pais,
y hasta creamos comisiones que trataban de estimular en cada
Departamento las investigaciones aplicadas. Pero no pasaban de
buenas intenciones y nosotros mismos no estabamos convencidos
del todo ni veiamos muy claro qué era lo que se podia hacer.

Sin embargo, habia algunos sintomas significativos.
Empezamos a obtener apoyos inesperados e indeseados. Al
comienzo, en el afio 55, éramos todos considerados comunistas
por la embajada norteamericana, pero esa actitud fue cambiando
y nos encontramos recibiendo apoyo de las fundaciones -Ford,
Rockefeller, Carnegie, todas- la National Academy of Science,
el National Institute for Health; hasta recibimos un subsidio de la
Fuerza Aérea norteamericana para hacer un estudio meteoroldgico.
A algunos de nosotros esto nos obligo a pensar qué era lo que estaba
sucediendo, por qué tanto interés, tanta amistad con nosotros de
golpe. Y llegamos a la conclusion de que estdbamos haciendo un
buen negocio para ellos: que nuestra produccion cientifica era tan
parecida a la de ellos que les convenia apoyarnos.

Cuando nuestros radioquimicos completaron una serie
de tablas con propiedades de los radioisétopos, no hicieron una
obra cientifica original -no formularon ninguna idea nueva- pero
hicieron un trabajo de rutina delicada, muy util para la ciencia del
Norte y recibieron por ello muchas palmadas de agradecimiento.
Como ese hay otros muchos ejemplos, pero tal vez el méximo
beneficio que el Hemisferio Norte saca de este apoyo al
cientificismo es que nos hace depender culturalmente de ellos. Si
los universitarios, la gente de la cual salen los cuadros dirigentes
del pais, se acostumbran a aceptar el liderazgo cientifico, y por lo
tanto tecnoldgico del Norte, les serda mucho mas dificil rebelarse
contra la dependencia econdmica y politica. De ahi el interés de
muchas entidades del Norte en apoyar nuestros esfuerzos en pro
de la modernizacién de la ensefianza, y en contra de los profesores
fosiles y los métodos anticuados, y eso se esta viendo también
aqui.

No quiero dejar pasar esta oportunidad sin recordarles
que no es solo en la Facultad de Ciencias que se nota este apoyo
extranjero. Todoelprogramadereformadelaeducacion venezolana
que esta haciendo Eduplan, estd bajo el “asesoramiento” de una
universidad norteamericana, con dinero proporcionado por la
Fundacion Ford. Recuerden también que acaba de inaugurarse el
Instituto de Ensefianza Superior de Administracion IESA, fundado
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por empresas privadas -la Creole y otras- con el auxilio técnico de
cinco universidades norteamericanasy apoyo financiero de la Ford,
para impartir una ensefianza moderna y eficiente, con las tltimas
técnicas de ‘management’, uso de computadoras, racionalizacién
de oficinas, etc. Este Instituto competird ventajosamente con otro
analogo que tiene el gobierno, a pesar de que éste también esta
tratando de modernizarse, y entonces el probable resultado es que
en el futuro, los cargos de responsabilidad en la administracion
publica y privada seran ocupados por graduados del IESA, muy
eficientes, pero con una mentalidad formada segin los valores
y habitos norteamericanos. Es innecesario explicar los alcances
politicos que pueden tener estos dos ejemplos.

Lo mismo estaba sucediendo en Brasil, cuyo gobierno
puso también la educacion en manos de varias instituciones
norteamericanas. Pero, como habran leido en las noticias de estos
dias, los estudiantes brasilefios, después de un afio de mantenerse
indiferentes al problema, reaccionaron con bastante violencia, y
parece que el gobierno dio marcha atras. Claro que los brasilefios
siempre han sido bastante nacionalistas, y saben que si un pais es
algo diferente de los demas es porque tiene una cultura propia,
es decir habitos de vivir, de pensar, de trabajar, tradiciones y
valores propios. Esa cultura se forma en gran parte a través de la
educacion, y por eso la educacion es lo tltimo que puede entregarse
a otro pais, cualquiera que sea. Si en nuestra vida cotidiana, en
nuestra ciencia y nuestro arte imitamos a los EE UU, es inttil que
tengamos un ejéreito propio y elecciones presidenciales: seremos
igual una colonia, y con menos probabilidades de liberarnos que
hace 150 afios, porque estaremos satisfechos con nuestra manera
de vivir. El colonialismo cultural es como un lavado de cerebro:
mas limpio y mas eficaz que la violencia fisica.

Siun pais sudamericano quiere ser realmente libre, y noun
estado libre asociado, tiene que tener su propia politica educativa,
dirigida mal o bien por sus ciudadanos. Si son inteligentes tendran
grandes éxitos y seran admirados por el resto del mundo; si no,
seran al menos lo que ellos han querido ser.

Quiero aclarar a todo esto que los asesores extranjeros
que estan colonizdndonos, son en general excelentes personas
y realmente desean lo mejor para Sudamérica. Claro que ‘lo
mejor’ a la manera que lo entienden ellos, y en eso se parecen
mucho a los misioneros que iban a las islas del Pacifico a salvar
las almas de aquellos pobres paganos condenados al infierno.
Los asesores vienen muchas veces con la intencién de salvarnos
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del subdesarrollo, y esa intencion se la agradecemos, pero los
rechazamos porque para ellos desarrollarse es ser igual a ellos,
sobre todo culturalmente. Por eso en especial propugnan y
financian métodos de educacion masiva, television educativa,
ensefianza a computadoras, todos esos métodos que les permiten
enlatar clases y conferencias en los EE UU y mandarlos aqui para
que todos aprendamos las mismas cosas, de la misma manera,
con el mismo énfasis.

Son métodos de aprendizaje muy eficientes. Seguro que
vamos a adquirir muchos mas bits de informacion mucho mas
rapido que con estos anticuados métodos nuestros, pero, ;cudl
es el contenido de esa informacion? Esa informacion se refiere a
los temas que les interesan a ellos, por supuesto. En un pensum
de Fisica sudamericano, la teoria general de la relatividad y los
métodos de detectar neutrinos no deben ocupar el mismo niimero
de horas que en el Norte, y en la escuela primaria y secundaria los
ejemplos son mas delicados pero mucho mas peligrosos.

En resumen, la independencia cultural debe ser nuestro
objetivo permanente, en todos los campos de la cultura, desde las
series de TV hasta la ciencia pura.

Esto es bastante facil de comprender en ciertas ciencias:
es evidente que las investigaciones socioldgicas no tienen que
estar dirigidas por gente de otro pais que puede tener malas
intenciones, como en el famoso Proyecto Camelot. Y si las tienen
buenas, saben menos que nosotros qué temas interesan e incluso
qué métodos conviene aplicar. Pero para las ciencias que se
estudian en esta Facultad, la cosa no est4 tan clara y debemos
analizarla aunque sea superficialmente, porque el otro camino,
el de la imitacidn, el seguidismo a eso que se llama sin mucho
derecho “ciencia universal”, ese si estd perfectamente claro y es
sencillo de seguir. En realidad, uno de los motivos que hace tan
atrayente el cientificismo es que es muy facil: no hay que pensar
en cuestiones realmente dificiles por sus muchas implicaciones.
A uno lo envian recién graduado a una universidad extranjera y
alli su jefe le dice qué articulos tiene que leer, qué aparatos tiene
que manejar, qué técnicas tiene que usar y qué resultados tiene
que tratar de obtener. Si trabaja con perseverancia, consultando
cuando se le presenta alguna dificultad, se graduard sin duda de
“cientifico”, y volvera a su pais a tratar de seguir haciendo lo
mismo que aprendi6 o algo muy relacionado con eso.

Si ustedes se ponen a pensar qué podriamos hacer en vez
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de eso, se van a dar cuenta de que es muy dificil elegir temas
y métodos. Es lo mas dificil de toda investigacion, y tanto mas
dificil cuanto mas quiere uno liberarse de los caminos trillados.
Para algunos esta dificultad es un aliciente. Otros prefieren no
liberarse porque no sabrian qué hacer con esa libertad.

Evidentemente no estoy hablando de tomar medidas
extremistas, no se trata de rechazar la ciencia de moda por el
hecho de que no nos sea inmediatamente 1til, o sea extranjera.
Se trata de enterarse de todo, pero profundizar sélo en lo que nos
interesa por motivos nacionales. Se nos dice que la ciencia debe
interesarnos, porque la ciencia esta formada por verdades, y lo
que es verdad en Nueva York también es verdad en Caracas. Esto
hay que aclararlo.

Lo que ocurre es que la verdad no es la tnica dimension
que cuenta: hay verdades que son triviales, hay verdades que
son tontas, hay verdades que no interesan a nadie. “Una frase
significa algo si, y solo si, puede ser declarada verdadera o falsa”,
afirma una escuela filos6fica muy en boga entre los cientificos
norteamericanos. Yo no creo eso: hay otra dimensién del
significado que no puede ignorarse la importancia. Es cierto que
un teorema demostrado en cualquier parte del mundo es valido
en todas las demads, pero a lo mejor a nadie le importa. Eso me
ha pasado a mi con muchos teoremas que yo he demostrado. Son
verdaderos pero creo que el tiempo que gasté en demostrarlos lo
pude haber aprovechado mejor. No significan nada.

Para eso hay una respuesta habitual: “no se sabe nunca; tal
vez dentro de diez afios ese teorema va a ser la piedra fundamental
de una teoria mas importante que la relatividad o la evolucioén™.
Bueno, si, como posibilidad logica no se puede descartar, pero
(cudl es su probabilidad? Porque si es muy cercana a cero no
vale la pena molestarse. Ademas, seamos realistas: si un teorema
que yo descubro hoy y que nadie lee ni le importa, dentro de diez
afios resulta importante, es seguro que el cientifico que lo necesite
para su teoria lo va a redescubrir por su cuenta, y recién mucho
después alglin historiador de la ciencia dird “ya diez afios antes un
sefior alld en Sudamérica habia demostrado ese mismo teorema”.
No tiene mucha importancia eso para la ciencia universal. Ese
valor potencial que tiene cualquier descubrimiento cientifico es
el que tendria un ladrillo arrojado en cualquier lugar del pais, si a
alguno se le ocurriera construir alli una casa, por casualidad. Es
posible, pero no se puede organizar una sociedad, ni la ciencia
de un pais con ese tipo de criterio. Hay que planificar las cosas.
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No todas las investigaciones tienen la misma prioridad; ellas no
pueden elegirse al azar ni por criterios ajenos.

Esta no es una posicion aceptada por todos los cientificos:
al contrario, contradice algunas de las bellas frases acerca de la
Ciencia con que nos educan desde nifos. En particular parece
-s6lo parece- contradecir la “libertad de investigacion”.

Cuando un cientifico esta tan convencido de laimportancia
de sutema que no hay manera de convencerlo de que tiene prioridad
baja, hay que dejarlo, incluso hay que ayudarlo un poco. Porque
esa conviccion aumenta la probabilidad de que el tema sirva para
algo. Pero esos casos son muy raros. Piensen, aquellos de ustedes
que ya estdn embarcados en la carrera cientifica, si en algin
momento han tenido la conviccion de que “tengo que estudiar
fisico-quimica o reviento”. No es verdad. uno elige su especialidad
llevado en buena parte por las circunstancias: una beca, un buen
profesor, un amigo, la familia. Y si las circunstancias le hubieran
hecho estudiar bioquimica estaria igualmente satisfecho.

Sin embargo hay que tener en cuenta que cuando una
persona ya estd entrenada en una rama de la ciencia, cuando
ha invertido unos cuantos afios de su vida en aprender una
especialidad, es muy dificil pedirle que se dedique a otra cosa de
mas prioridad. Si se le insiste mucho lo que hara es irse. Lo que
estoy diciendo se dirige a la gente que tiene que elegir su carrera,
y a los que tienen que decidir como se va a planificar la ciencia
del pais de aqui en adelante, es decir, con qué criterios se van a
repartir los limitados fondos de que se dispone para investigar.

En esta lucha por la independencia cultural se puede
caer, es cierto, en extremos ridiculos o heroicos. Asi, el lider
negro Fannon rechaza no solamente la colonizacion politica y
econdmica sino también la cultural, y dice: no queremos la ciencia
de los blancos, no queremos la literatura de los blancos; todo lo
que han hecho desde Aristoteles hasta ahora pueden guardarselo
y vamos a ver qué hacemos nosotros en cambio. Eso realmente
es valiente, pero yo no creo que pueda ser. No puede ser por un
motivo sencillo, la ciencia “blanca” produjo una fuerza fisica
que es irrebatible: si Africa renuncia a toda la ciencia blanca, en
particular renuncia a las armas. Y no veo entonces coémo se van a
proteger de la colonizacion.

Ese es un hecho incontrovertible; hay una parte de la
ciencia que hay que aceptar aunque sea en defensa propia. Si los
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guerrilleros vietnamitas no estuvieran dispuestos a aprender la
tecnologia de la bazooka seria peor para ellos. Y esa tecnologia
lleva implicita una ciencia bésica que hay que aprender.

Tampoco vamos a rechazar una teoria simplemente
porque viene del Hemisferio Norte, como Hitler queria rechazar la
relatividad porque la habia inventado un judio. Lo que afirmamos
es que no hay que irse al otro extremo: aceptar cualquier cosa
simplemente porque viene del Hemisferio Norte. Independencia
cultural significa dos cosas: obligaciéon de crear y derecho a
elegir. De lo que se hace en el Norte vamos a elegir lo que nos
parezca conveniente; vamos a tomarnos esa gran responsabilidad.
Y vamos a tratar de crear lo que falta.

Podremos equivocarnos, como se equivocaron en Rusia
al apoyar al genetista Lyssenko contra las teorias “occidentales”,
pero por lo menos intentaron una nueva via. Tal vez Lyssenko
era demasiado pirata y ese error pudo haberse evitado. Pero no
importa; un error asi es menos grave que aceptar a pies juntillas
todo lo que viene del Norte, como hacemos nosotros. Prefiero el
otro tipo de pecado.

Elegir en vez de aceptar no es facil. Crear, mucho
menos. La Ciencia parece a primera vista un cuerpo tan completo
y perfecto que uno se descorazona facilmente ante la tarea de
innovar. Sin embargo, todos estan de acuerdo en que dentro de
un siglo la ciencia habra descubierto campos, teorias y métodos
totalmente nuevos. Eso significa que la ciencia de hoy no esta
cubriendo todos los campos posibles. Hay un horizonte inmenso
de nuevas posibilidades.

Es verdad que la mayoria de estas novedades futuras
no podrian aparecer hoy, de pronto. Necesitan que transcurra
el tiempo para que se hagan ciertos descubrimientos empiricos,
se inventen ciertos materiales y aparatos, etc. Pero en muchos
otros casos, el hecho de que se descubran hoy o dentro de cien
afios depende principalmente del interés de los investigadores.
Incluso hay fenémenos sociales, biologicos, geoldgicos, que si no
se investigan hoy no se podran investigar ya nunca porque habran
desaparecido.

En la Facultad de Ciencias, el deseo de crear, de ser
originales, tropieza con dificultades cada vez mayores a medida
que se trata de una ciencia mas basica. Para un biodlogo, encontrar
temas que no sean sugeridos por el ultimo grito de la biologia
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molecular no es muy dificil, dado el caracter local de muchos
fenémenos bioldgicos interesantes. Lo mismo pasa con los
gedlogos (que deberian estar en esta Facultad). Hace poco lei queun
estudio del rio Caroni sirvid para modificar una serie de conceptos
hidrogeoldgicos. Ese estudio lo dirigié un norteamericano jpor qué
no un venezolano? Es un tema tan interesante que paso el nivel de
revista técnica y alcanz6 el de divulgacion. Como éste, sin duda
hay muchos otros temas empiricos que conducen rapidamente a
cuestiones teodricas novedosas.

Pero si pasamos a la Quimica, la Fisica o la Matematica,
la cosa es mas dificil, aun si el tnico criterio fuera la originalidad,
que no lo es. Evidentemente los 4&tomos son los mismos en todas
partes, parece dificil encontrarles caracter local y, en efecto, una
teoria de las particulas elementales venezolanas sonaria bastante
ridicula, y una teoria venezolana de las particulas elementales
suena bastante dificil porque seria correr una carrera con el
Hemisferio Norte en un tema que inventaron ellos, al cual aplican
enormes recursos y donde nos llevan una gran ventaja inicial. Es
justamente lo que se quiere evitar.

Sin embargo, los 4tomos de azufre pueden estudiarse
en general o en su relacion con el petroleo venezolano. Este es
un problema empirico que lleva inmediatamente a cuestiones
tedricas fundamentales. Y tampoco es imposible hacer teorias en
las que en el Norte no se ha pensado: en esta misma Facultad,
el profesor Alsina, un sudamericano, completd su interpretacion
del electromagnetismo y otros conceptos fisicos a través de la
relatividad especial, un estudio original y de calidad.

Se puede estudiar la teoria de liquidos en vez de la de
solidos como todo el mundo, o dentro de los sélidos la fisica del
suelo en vez de los semiconductores o los cristales. Toda la teoria
de los fendomenos irreversibles estd muy atrasada. No se sabe
nada de posibles memorias organicas para computadoras: hay alli
un campo abierto para equipos de ingenieros, bidlogos, quimicos
y fisicos.

Ya ven que es posible plantear ternas que no estan de
moda, si es eso lo que uno se propone.

Pero la originalidad no puede ser el Unico criterio. Eso
corresponde a la ideologia de que la ciencia es un juego y que
el cientifico puede elegir el tema que le divierta mas, porque su
recompensa es el placer que experimenta al dedicarse a ese juego.
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Esa ideologia se lava las manos de los problemas sociales y por
eso debemos rechazarla.

Intentemos por lo menos una respuesta tentativa a este
problema de hacer ciencia auténoma pero con un contenido
social.

Yo creo que lo que tiene que hacer un pais subdesarrollado
es integrar la actividad cientifica alrededor de algunos grandes
problemas del pais. Y la Facultad de Ciencias tiene que orientar
su ensefianza para que eso sea posible. Afirmo que con ese método
de trabajo se conseguird que la Universidad contribuya mejor al
desarrollo del pais y que no se haga seguidismo cientifico.

Para aclarar, tomemos como ejemplo un proyecto que
se planted en esta misma Facultad sin mayor éxito. Es el estudio
general de la region de los Llanos. Que eso es util, muy util, al
pais es evidente, pero ademas puede dar origen a descubrimientos
empiricos, tedricos y metodologicos de tanto interés como los de
cualquier otra parte del mundo.

Laidea es que al plantear un estudio tan amplio es forzoso
trabajar en equipo multidisciplinario. Se debe conseguir una
integracion no sélo de ec6logos, zodlogos y botanicos, edafdélogos
y micologos, sino también de fisicos y quimicos, porque el suelo
debe ser analizado desde ese punto de vista, y de matematicos,
porque toda esa informacién debe poder manipularse de una
manera eficiente y rigurosa, es decir con métodos matematicos.
Y por supuesto tiene que haber economistas y socidlogos: seria
absurdo estudiar toda la vida de los Llanos menos la humana,;
hay que estudiar como es la gente que vive alli, cudles son sus
necesidades, y qué representa esa region para los objetivos
nacionales de Venezuela.

Estoy seguro de que cuando los campesinos del Llano
empiecen a plantear sus problemas acerca de por qué tal planta
crece peor aqui que alld, los fisiblogos vegetales encontrarian
cien temas de interés, y como no estaran estudiando ejemplares
de invernadero deberan llamar en su auxilio a los que estudian
las propiedades del suelo, las caracteristicas de las inundaciones,
los enemigos naturales, etc., etc. Esta interaccion de disciplinas,
que exige a su vez discusion, critica y estimulo constante entre
los investigadores y permite que ideas comunes en una rama de
la ciencia se propaguen de manera natural a las otras, es una
garantia de éxito.
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Les recuerdo ademds una caracteristica propia de la
ciencia del Norte, y es que alli es muy raro el trabajo en equipo,
justamente porque la filosofia de la vida en Estados Unidos
requiere una alta competitividad individual. Cada cientifico tiene
que firmar €l su paper, porque si no ha publicado tantos por afio
pierde su contrato en la Universidad a favor de otro que publicéd
mas. Hay una resistencia muy grande a hacer un trabajo en el
que haya cierta dosis de, digamos, generosidad colectiva con
respecto a las ideas y a los papers. Es muy dificil plantear alld un
trabajo grande, cuyos resultados pueden tardar 3, 4 6 mas afios
en aparecer, y cuando aparezcan estaran firmados por muchas
personas. Eso no sirve para hacer carrera cientifica en Estados
Unidos, y no se hace salvo cuando no hay mas remedio: cuando
hay guerra, en las industrias de defensa, en la industria espacial.
Alli si; cuando hay que hacer la bomba atomica se retnen todos
los craneos necesarios y se hace. Pero no es lo usual; ellos no estan
preparados ideologicamente para trabajar en equipo. Yo no sé si
nosotros lo estamos, pero es un camino promisorio y deberiamos
probarlo.

Pero hasta ahora no ha habido confianza suficiente en las
propias fuerzas. Asi, un magnifico estudio interdisciplinario, el
plan de desarrollo de Ciudad Cuyana y su zona de influencia, fue
encargado a un grupo de expertos extranjeros. Y los resultados
no fueron muy brillantes, por cierto. Seguramente un equipo
venezolano no lo hubiera hecho peor.

Esto nos indica otro ejemplo, el mas importante de los que
se me ocurren. Es el estudio de la estrategia de desarrollo que mas
conviene al pais. Partiendo de la situacion actual objetiva, y de
ciertas metas generales como eliminar la pobreza, la dependencia
econdmica y cultural, etc., se debe investigar como efectuar ese
cambio, pero analizando todos sus aspectos: con qué recursos
naturales y humanos se cuenta, qué fuerzas internas o externas
se oponen al cambio, qué instituciones se necesitan, qué fabricas
son indispensables, como pueden continuar funcionando si hay
un bloqueo comercial, etc., etc. Este es un problema que parece
pertenecer a las ciencias sociales, pero si se plantea en todo su
real tamafio requiere la colaboracién esencial de las ciencias
basicas, desde la discusion de las recursos naturales y los procesos
tecnoldgicos de produccion hasta los métodos matematicos
y estadisticos de analizar la enorme cantidad de factores que
intervienen en el proceso simultdneamente.

E insisto en que aunque estos grandes proyectos parecen
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ser ciencia aplicada, en la realidad dardn origen a muchos
problemas de ciencia pura, y de manera funcional: no problemas
teoricos cualesquiera, sino sugeridos por la necesidad de contestar
a las preguntas planteadas en el proyecto y que la ciencia actual
no alcanza a responder. En Venezuela tenemos varios ejemplos
concretos de esto. Asi, en el estudio de sistemas socio-econémicos
mediante modelos matematicos complejos que se hace en el Cendes
y en el Departamento de Computacion de esta Facultad, notamos
la necesidad de ciertas herramientas matematicas que la ciencia
del Hemisferio Norte no se ha preocupado por desarrollar. Ellos
publican muchos teoremas de Topologia, de Analisis Funcional,
de Algebra Homoldgica, pero no nos sirven. Nos harian falta otro
tipo de teoremas aiin no descubiertos. No es que queramos ser
originales; es una necesidad que aparecio naturalmente en el curso
de nuestro trabajo, y que nos hace desear una mayor integracion
con los matematicos ‘puros’ de esta Universidad.

Este ejemplo es interesante porque se refiere a la ciencia
considerada mas universal entre todas, y donde parece mas
dificil que una investigacion ‘aplicada’ pueda originar problemas
teoricos novedosos. ;No es logico pensar que los matematicos
sudamericanos podrian contribuir mas eficazmente al desarrollo
de esta ciencia interesandose por estos problemas en vez de seguir
ala cola de los temas de moda? La famosa ciencia universal puede
ganar muchos més de unas pocas ideas frescas, motivadas por
problemas reales nuestros, que de nuestra incorporacion pasiva a
la gran competencia atlético-cientifica del Hemisferio Norte.

Pero ;como se hace para lograr una renovacion
académica en esta direccion; para que los habitos de investigacion
se orienten hacia estos grandes proyectos interdisciplinarios?
Esto no se consigue en un dia ni con un decreto del Consejo
Directivo. Hay muchos pequefios y grandes ajustes que hacer
en todas las actividades de la Facultad lo antes posible. Veamos
algunos, propuestos por el Profesor Domingo, y que yo comparto
totalmente.

1. Aumentar la interaccion profesor-alumno en ambas
direcciones: reducir la importancia de las clases magistrales
ante aulas repletas y aumentar la ensefianza en grupos pequefios,
pasando rapidamente a seminarios, y luego a grupos de trabajo
antes de graduarse. Utilizar medios mecdanicos y electronicos
para ensefar el material que puede aprenderse rutinariamente,
de memoria, pero solo para ese material. El uso exagerado de
television educativa y ensefianza programada es un peligro mortal
para la independencia de nuestros paises.
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2. Modificar el régimen de calificaciones de modo que
premie no so6lo el conocimiento individual sino la capacidad de
trabajo en equipo, de colaboracion, la dedicacion a transmitir
conocimientos y la imaginacion creadora.

3. Los mismos criterios pero con mayor énfasis aun,
deben usarse para la seleccion de becarios al exterior. No debe
becarse a nadie que no esta formando parte de un grupo de trabajo
y no sepa lo que va a hacer a su regreso. El pedido de beca debe
ser aprobado por el grupo de trabajo.

4. Modificaciones del pensum para introducir temas que
vinculen la ciencia con la sociedad. En particular debe darse una
descripcion del pais con sus problemas actuales y previsibles, con
un criterio muy concreto y dindmico.

5. La tesis de grado debe hacerse preferentemente
colaborando como asistente en un equipo que ya esta funcionando
interdisciplinariamente.

6. Estimular reuniones de profesores de distintas Escuelas
y de distintas Facultades para sugerir vinculaciones de cada
materia y de cada investigacion con otras disciplinas.

7. Utilizar los criterios enunciados en 2 para los ascensos,
subsidios y afos sabaticos a profesores.

8. Dar mayor responsabilidad en la ensefianza a los
asistentes e instructores.

Tal vez estas normas ayuden a luchar exitosamente contra
los fosiles y los cientificistas al mismo tiempo, y los universitarios
puedan por fin sentir que estan cumpliendo con su pais y con la
ciencia.

PREGUNTAS POSTERIORES
A LA CHARLA

1) (Qué puede hacerse con respecto a los asesores
extranjeros en Eduplan?

O. Varsavsky: Algunos de nosotros estamos haciendo
esfuerzos para tener alguna injerencia en ese estudio. El Instituto
donde yo trabajo (CENDES) tiene formalmente algo que ver con
éste, y pensamos participar con la mayor fuerza posible, y hacer
pesar nuestras opiniones frente a las que den los demads asesores.
Los expertos pueden ser muy utiles sean extranjeros o no, cuando
uno sabe lo que les quiere preguntar y no va a tomar la respuesta
como la Biblia, sino que la va a pesar, la va a digerir, y si interesa y
es una idea novedosa, la acepta, y si no, no. Nosotros quisiéramos
que por lo menos se consiguiera esto en ese estudio. Ahora, qué
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otro tipo de medidas se pueden tomar, supongo que aqui, en la
Escuela de Educacion, tienen que estar informados del asunto;
son ellos los que tendrian que opinar al respecto.

2) ;Para un pais subdesarrollado no es mas conveniente
trasplantar la ciencia moderna que tratar de ser originales?

O. Varsavsky: Trasplantar la ciencia es el primer método
que se puede adoptar. Cuando uno estd muy subdesarrollado no
hay mas remedio que pasar por esa etapa; pero cuando hay un
grupo que sabe lo que quiere, no hace falta pasar necesariamente
por todas esas etapas de trasplante. En mi pais teniamos un gran
profesor de Fisica que opinaba muy seriamente que era mas barato
cerrar toda la Facultad de Ciencias, becar a todos los alumnos
a EE UU por tres o cuatro afios y luego, cuando volvieran, si,
entonces ya teniamos profesores suficientes y volviamos a abrir
la Facultad, y asi iba a caminar todo. En el estado en que estaba la
Argentina en ese momento eso era absurdo; a lo mejor cien afios
antes no hubiera sido tan absurdo. De manera que el trasplante
depende de las condiciones en que esté el pais. En Venezuela
yo no creo que se deba hacer trasplante; parece que ya se esta
suficientemente adelantado.

3) (Pueden plantearse grandes proyectos de investigacion
cuando se cuenta con tan poco personal bien preparado?

O. Varsavsky: Creo que no hay que ser timidos en eso.
La experiencia en otros paises subdesarrollados indica que las
cosas empiezan con poca gente que va formando escuela, que se
van adaptando, que van cometiendo errores y que, cuando hay
un problema especifico que ellos no saben resolver y que se sabe
resolver en Upssala, se van a Upssala a resolverlo. Pero no, como
tal vez podria desprenderse como conclusion de lo que usted dice,
no se puede esperar a que todo el sistema educativo funcione
bien, a que todos los ingenieros o la mayor parte de los ingenieros
sean realmente buenos. Hay que empezar por alguna parte, y
cuando hay gente que se tiene confianza y que esta decidida; a esa
gente hay que darle la posibilidad, esa gente se va a educar en el
trabajo, que es como se educa la gran mayoria de los obreros, de
los técnicos, de los profesionales y de los cientificos.

4) (Coémo afectaron los ultimos sucesos politicos de
Argentina al desarrollo renovador que se llevo a cabo en la
Facultad de Ciencias de la Universidad de Buenos Aires, hace 13
afos?
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O. Varsavsky: Bueno, no demasiado, no demasiado porque
el trabajo que hicimos fue muy eficiente, desgraciadamente fue
muy eficiente. Asi que ha quedado una buena cantidad de gente que
politicamente es o indiferente o reaccionaria y que cientificamente
no es tan mala. La situacién es muy distinta de lo que era en la
época de Peron, en que realmente la Universidad quedd en manos
de gente que no servia para nada cientificamente, que los alumnos
tenian que soportar clases como ustedes no se imaginan; las de
ustedes son ejemplos en comparacion con aquéllas. Ahora no, de
manera que si Ongania sigue diez o quince aflos en el poder, la
ciencia argentina a nivel de la Facultad de Ciencias por lo menos,
habra sufrido un grave tropiezo, pero no catastrofico. No se va a
morir.

5)Alhablar de ciencianacional ;no se estdayudando a esos
profesores anticuados que para evitarse juicios internacionales se
dedican a estudiar la flora o la fauna del pais sin ninguna seriedad
cientifica?

O. Varsavsky: Efectivamente, puede ocurrir, puede ser
que al hablar de ciencia nacional se est¢ dando algunas armas
a esa gente de la cual dije al principio que, por supuesto, es la
primera que hay que eliminar. Eso es verdad; es un riesgo que hay
que correr y hay que hacerlo con inteligencia para que ese riesgo
no tenga mucha importancia, pero estos profesores fosiles ya
estan vencidos por la Historia, ya estdn caducos, estan “obsoletos
y periclitados”, como dice un célebre venezolano. Pueden durar
unos afios mas, pero evidentemente una persona que no sepa
manejar las técnicas cientificas tarde o temprano se tiene que ir.
El futuro no esté en ellos, ya estdn formalmente vencidos aunque
puedan perdurar y molestar todavia durante algin tiempo. Las
batallas contra ellos son batallas faciles aunque se puedan perder,
pero son faciles. Es un enemigo muy claro; las cosas que ellos
hacen son criticables, cualquiera de los aqui presentes puede
escribir un articulo periodistico diciendo por qué todos esos
sefiores se tienen que ir y por qué hacen dafio al pais.

El motivo de mi charla, justamente, fue dejar eso de
lado y plantear el otro peligro. No quiero decir que en lo unico
en que hay que pensar es en este otro peligro, porque todavia el
primer enemigo no se murio, evidentemente, pero si no pensamos
en ¢l va a suceder aqui lo que sucedi6é en Buenos Aires: van a
tener una excelente Facultad, moderna segun todos los criterios
internacionales y no le van a servir al pais. Los criterios de
evaluacion no son los criterios internacionales: sefiores, el Gnico
criterio para evaluar el trabajo de un cientifico es estudiar ese
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trabajo. Estudiar ese trabajo y formarse una opinion. Si en esta
Facultad no hay nadie que sea capaz de leer los trabajos que
hacen los investigadores de esta facultad, entonces si: la Facultad
francamente es subdesarrollada y no tenemos mas remedio que
aceptar lo que nos digan del extranjero, somos incapaces de
formarnos una opinién nosotros de lo que estan haciendo nuestros
investigadores aqui.

Los cientificos del IVIC estdn muy orgullosos por el libro
que publicaron con la Rockefeller. Hemos dejado de hacer ciencia
subdesarrollada, dicen. Estan haciendo ciencia colonizada; se
estan sometiendo a lo que la Fundacion Rockefeller entiende por
criterio cientifico. Para muchos de los trabajos que estan alli a lo
mejor coincidimos y a lo mejor los elogios nuestros serian todavia
mayores que los que hacen los criticos norteamericanos; pero no
se puede aceptar ese criterio. Aqui se ha elegido un Decano y un
Consejo de Facultad; si ese Decano y ese Consejo de Facultad no
se atreven a opinar ellos o a elegir ellos en cada caso a las personas
de su confianza para que lean y opinen sobre cada trabajo, entonces
estamos perdiendo el tiempo y no hay renovacioén posible, es
mejor que nos olvidemos de la renovacion hasta dentro de cinco
afios, y vamos a ver si dentro de cinco afios aparece esa gente mas
capaz. Esa capacidad minima tiene que existir, si no la renovacion
es una farsa. La responsabilidad de juzgar no se puede claudicar;
los directivos de una Facultad tienen como primera misioén: no
administrar el presupuesto, sino opinar, dirigir, orientar y evaluar
lo que se hace en el terreno docente y la investigacion.

6) (Seria recomendable que la Facultad se abocara ahora
a hacer un doctorado a nivel internacional?

O. Varsavsky: Depende de cudles fuera a hacer. Creo que
en algunos Departamentos se podria hacer, pero me parece que es
un esfuerzo que podria esperar un poco, no tiene ninguna urgencia.
Me parece que no tiene ninguna urgencia si hay conciencia en
los estudiantes de que tienen ellos también que tener un poco
de paciencia. Es decir, si ocurre como fendémeno real que los
muchachos recién graduados, al no tener un doctorado aqui se
van todos a EE UU, bueno, entonces es mejor “echar p’alante”
y crear doctorados, aunque no sean perfectos y aunque cueste un
esfuerzo mayor; pero si se puede convencer a esa gente de que
se aprende lo mismo, o se aprende mejor, diria yo, empezando a
trabajar y a ensefiar aqui, entonces lo del doctorado puede esperar
un poco.
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7) (Qué opina de la aplicacion del CHEM en la Facultad
de Ciencias?

O. Varsavsky: Sobre el método que usted menciona yo no
deberia opinar porque no lo conozco ni sé cdmo se esta aplicando
aqui, pero a partir de estas consideraciones generales le puedo
decir que seguro que ese método se puede adaptar, pero seguro
que no estd bien tomarlo como viene, sobre todo si se trata de un
método que sirve para ensefar, un método didactico: seguramente
que hay que adaptarlo. Apostaria cualquier cosa, porque la
probabilidad de que esté realmente adaptado a las necesidades de
Venezuela es practicamente cero.

8) (Es bueno traer cientificos extranjeros a la Facultad de
Ciencias? ;Deben traerse técnicos del exterior?

O. Varsavsky: Los cientificos extranjeros que vengan aqui,
si tienen la vision demasiado restringida, pueden efectivamente
ser perjudiciales por eso es importante seleccionarlos no por el
criterio de los “papers”, sino con criterios mas generales. Hay que, o
conocerlos personalmente, si se puede, o tener alglin intermediario
que los conozca personalmente o pedir un tipo de curriculum que
hable de otras cosas. Porque efectivamente no ganamos nada
con traer a un sefior que domina perfectamente la técnica de usar
espectrometros de masa y que no sabe absolutamente ninguna
otra cosa y no puede ensefiar otra cosa y al contrario, acostumbra
a los estudiantes a tener ese tipo de mentalidad.

Y en cuanto a como se consiguen los técnicos que pueden
ayudar a trabajar, creo que el entrenamiento se hace un poco en el
trabajo y otro poco también en el extranjero. De lo que estoy en
contra es de mandar jovenes al extranjero sin el grado de madurez
suficiente como para no ser enlatados cientificamente, no ser
colonizados cientificamente. Cuando una persona se gradua, creo
que debe empezar a trabajar en un equipo que esté trabajando en
algun problema nacional, a nivel primero aplicado, para que se
empape del problema, y si tiene caracteristicas de cientifico tedrico
que empiece a pensar en los problemas teoricos que se refieren
a ése, y cuando -sea aplicado o tedrico- tenga una comprension
exacta de adonde va y qué es lo que quiere, entonces ¢l mismo
podré, revisando la literatura internacional, decidir que hay un
sefior en tal lugar del mundo que ése si sabe lo que €l quiere y no
consigue por sus propios medios. Entonces hay que mandarlo ahi
a aprender esa técnica.
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9) (Esta Venezuela capacitada para tener una politica
cientifica?

O. Varsavsky: Yo creo que si. Ademas se acaba de crear
el Consejo Venezolano de Investigaciones Cientificas, uno de
cuyos propdsitos va a ser ése, de manera que va a haber aqui
una cantidad de sefiores que se supone que son los que mejor
conocen la ciencia venezolana y que van a opinar explicita o
implicitamente; van a decidir en realidad al distribuir los fondos
de los subsidios, cudles son las lineas que deben favorecerse en
la investigacion, porque esas opiniones en general no hace falta
decirlas de viva voz, cuando hay una cantidad limitada de dinero
y hay muchos cientificos, muchos equipos de investigacion que
piden en total diez veces mas que ese dinero, la forma en que eso
se reparte es una politica cientifica.

Esa politica cientifica en parte se hace ahora en la
Facultad, con los escasos fondos que tiene la Facultad y el
Consejo de Investigaciones se supone que va a disponer de fondos
mucho mayores. Justamente, la existencia de ese Consejo hace
mucho més apremiante que se tenga una idea clara de adonde se
quiere ir porque si no, va a ocurrir que otra vez -la experiencia
de mi pais- se va a poner a un premio Nobel o algo semejante
al frente de ese Consejo, como esta el Dr. Houssay al frente
del Consejo Argentino. El es el que practicamente selecciona
a sus colaboradores; entonces la mayoria de los colaboradores
son médicos, fisidlogos o bioquimicos, todas gentes que tienen
intereses muy relacionados, y los subsidios se reparten hacia
esas ramas de la ciencia. El Dr. Houssay es una persona que por
supuesto vive en esa aristocracia cientifica, y en lo Uinico que cree
es en eso, y recompensa a los cientificos que siguen esa linea.
De manera que la forma en que se constituya el Consejo de
Investigaciones y la politica que se consiga que adopte, va a ser
decisiva para lo que se haga en Venezuela. Pero de que se puede,
se puede; es mas: se estd haciendo ya, llamandola por ese nombre
o no. Cuando el Rector asigna tantos millones a la Facultad de
Ciencias ya esta haciendo una politica cientifica.
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NOTAS

1. Charla del Dr. Oscar Varsavsky en la
Universidad Central de Venezuela en junio
de 1968
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Il ENCUENTRO INTERNACIONAL
SOBRE EL DESARROLLO CIENTiFICO TECNOLOGICO |
Y SUS PERSPECTIVAS PARA AMERICA LATINA

Y EL CARIBE

Caracas, 14, 15y 16 de octubre de 2005

iRepensarlo todo? ;Sospechar de todo?

Ministra
Marlene Yadira Cordova
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Nuris Orihuela

Viceministra de Investigacién e Innovacion
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia

Buenos dias. Realmente no voy a decir nada que no
haya sido previamente comentado. Fue mi posicion en el primer
encuentro, sigue siendomiposiciony estaorientadoamipercepcion
de que la ciencia es una sola. No creo que sea conveniente, para
el trabajo que nos proponemos, buscar fronteras entre el campo
de las ciencias sociales y el de las ciencias exactas. La ciencia es
una sola y existe un arbol comun que es el método cientifico. Sea
cual fuese la linea de accion, tiene que regirse por un método que
tiene ciertos niveles de rigurosidad que validan el producto de esa
investigacion. Siento con tristeza que por nuestra raiz profesional
tendemos a ubicarnos en un extremo de un proceso que realmente
es integral y en el cual no existe jerarquia, no hay una linea de
pensamiento mas importante que la otra.

En nuestro pais este fendmeno es muy marcado No hay
absolutamente ninguna linea de desarrollo en investigacion en
las ciencias sociales que no esté vinculada a una vertiente de
investigacion de las ciencias exactas y viceversa. De manera
tal que, desde las ciencias exactas, yo llamo a la integracion de
los investigadores, llamo a la integracién del trabajo armonico,
en aras de un fin comun, sobre una base o raiz llamada método
cientifico.

CIENCIA / TECNOLOGIA Y PODER HEGEMONICO

Con esta introduccion general, planteémonos el problema
del poder hegemonico y los aspectos vinculados a la ciencia y la
tecnologia en el contexto de ese poder. Ya se esbozaron en términos
generales los aspectos centrales que debemos decantar, tamizar
y concretar en acciones donde podamos entrar en armonia, en
sintonia, en frecuencia, todos los latinoamericanos que aspiramos
a la consolidacion de un nuevo modelo politico. Me atrevo a
proponer para el debate tres hilos conductores, tres dreas tematicas
fundamentales en torno a las cuales podemos hacer girar toda la
investigacion, toda la ciencia, sin distingo de areas humanisticas
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o de ciencias exactas, que son hilos conductores de Latinoamérica
y que podrian ser las lineas fundamentales en torno a las cuales
articular el Centro que nos proponemos consolidar a partir de
estos encuentros. Esos tres ejes fundamentales son:

+ ¢l ambiente
* la energia
* la ocupacion del espacio ultraterrestre

GASES INVERNADERO Y CONSUMO
DE COMBUSTIBLES FOSILES

Existen vinculos claros entre estas tres lineas de accion.
Por ejemplo, en la tematica ambiental, una linea fundamental de
investigacion tiene que ser el cambio climatico visto desde sus
origenes y los elementos correctivos asociados a la sustentabilidad
de la region y asociados al liderazgo mundial que puede tener
la region latinoamericana en las proximas décadas. El enfoque
fundamental que en el mundo se le estd dando al problema del
cambio climatico es el de las potencias imperialistas segin las
cuales ese cambio es inevitable y debemos adaptarnos a él. No
existe duda alguna, y aqui cruzo transversalmente una linea que
interconecta el tema ambiental con el tema energético, de que el
elemento central asociado al origen de ese cambio es la liberacion
de gases invernadero por el consumo de combustibles fosiles.
De manera tal, que si pretendemos atender el cambio climatico
desde la region latinoamericana tenemos que revisar la estrategia
energética de esta region en consonancia con los problemas
asociados a ese cambio y en consonancia con un modelo politico
que requiere sustentabilidad y calidad de vida para los habitantes
de la region, y para los terricolas en general. De forma que el
tema ambiental no es un tema aislado, distante, separado del tema
energético. El tema energético es otro al que los latinoamericanos
debemos atender.

OCUPACION PACIFICA DEL ESPACIO: ]
ESTRATEGIA DE CONOCIMIENTO Y SOBERANIA

Bajando en vertientes, el dia de ayer, en una intervencion
de claridad meridiana para el objeto de este encuentro, el general
Miiller Rojas hizo un andlisis en torno a cOmo nos preparamos
-aqui entramos en aspectos de estrategia- ante las llamadas
acciones rapidas, de penetracion en paises como el nuestro,
permanentemente expuesto a situaciones como ésa. El sefialaba
dos aspectos fundamentales que determinan el plan de accion en
una intervencion rapida: por un lado la informacién y por el otro
la observacion. ;De qué depende la capacidad de un pais imperial
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para tomar una accion de ese orden? Del manejo del mecanismo
informativo en todas sus vertientes -o el desinformativo- desde la
psicologica, pasando por la confusion colectiva. Por el otro lado
estd el conocimiento pleno del terreno al cual se estd penetrando.
Ambas vertientes, tanto la informativa como la de observacion, son
dos laderas de la montaia de la tecnologia satelital que determina
lo que en principio se conoce hoy como “ocupacion pacifica del
espacio”. Sinosotros queremos tener en laregion, desde el punto de
vistade politicas estratégicas, capacidad de respuesta, tenemos que
tener capacidad tecnoldgica en ambas vertientes de esa montafia
y, por lo tanto, habria que hablar de capacidad y ocupacion de la
tecnologia satelital como un mecanismo estratégico de trabajo en
materia hegemonica. Ahora bien, esa montafia tiene un vértice, y
es que todo satélite (sea de observacion o de telecomunicaciones)
tiene potencial para disponer de sensores en su plataforma basica
que permiten estudios cientificos, lo que cierrael eje de la vertiente,
fundamental en el conocimiento de nuestro propio territorio.

¢GUERRA HIDROMETEOROLOGICA?

La tecnologia asociada a la ocupacion del espacio tiene
vinculos con el ambiente, porque no sélo podemos evaluar los
problemas hidrometeorologicos a partir de una tecnologia de orden
satelital, sino que también podemos estudiar las caracteristicas de
una atmosfera muy poco conocida y que hoy en dia impide que un
proyecto como el proyecto HAARP no sea todavia manipulable en
una guerra hidrometeoroldgica, pero que no impide la evolucién de
la investigacion aplicada el conocimiento necesario para el control
de las diecisiete variables climaticas que determinan la induccion
de una guerra hidrometeorologica. Inducir accion climatica ya
es posible en este momento, lo que no es posible es controlar el
efecto una vez inducido. El proyecto HAARP, en desarrollo desde
las década de los afios ochenta en Alaska, en el que una cadena
en serie de generadores electromagnéticos capaces de inducir
corrientes en la alta atmoésfera induce lluvias a cualquier nivel,
esta probado. El problema estd en que una vez que se induce el
fendmeno, si no se controla, afecta el propio territorio. Pero quién
dice que la evolucion de la ciencia y la tecnologia no va a permitir,
en una década o dos, el control sobre las variables para poder
manejar la ubicacioén geogréfica del efecto. No podemos negarlo
como posibilidad. Eso significa que nosotros también tenemos
que conocer e investigar la atmosfera, y para ello la tecnologia
satelital es el recurso tecnoldgico mas adecuado.

FRENO AL CONTROL HEGEMONICO

Nos preocupamos por el problema del ambiente en la
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biosfera que nos rodea, pero debemos saber que el problema es el
mismo en el espacio ultraterrestre. El entorno de la tierra esta lleno
de basura cosmica, de satélites muertos que estan alli girando,
que representan amenaza, satélites en los que se han desarrollado
ensayos nucleares, por ejemplo, estan alli todavia algunos de
ellos. Ademdas de que el espectro, las ubicaciones fisicas para
colocar nuevas plataformas estdn agotdndose aceleradamente
porque los grandes imperios estdn copando esos espacios. Si
nosotros en Latinoamérica, dentro de un proyecto estratégico de
articulacion y de freno al control hegemodnico, no asumimos esa
tecnologia y no exigimos nuestro derecho a esos espacios, cuando
pretendamos hacerlo ya no habra lugar para nosotros pues los
segmentos estaran completamente copados por ellos. De manera
que al girar en torno a un problema ambiental desde la tecnologia
satelital, éste se constituye en un circulo, en una triada que en la
region latinoamericana es fundamental, representan ejes centrales
de articulacion para todos los paises que, como Venezuela, estdn
aspirando a consolidar un nuevo modelo de politica mundial.

PRINCIPALES GENERADORES DEL PROBLEMA

El tema energético es otro que cruza ambas vertientes.
Hoy dia podemos hacer perfectas evaluaciones desde el espacio
ultraterrestre de las condiciones del suelo y del subsuelo ya
que hay sensores que lo permiten. No so6lo eso, desde satélites
podemos conocer exactamente la biomasa de nuestro planeta, la
biomasa de las regiones que habitamos. Y cuando nos planteamos
el agua como tema central, como problema comin a todos los
latinoamericanos, preguntémonos donde estan las grandes
concentraciones de biomasa. Ayer alguien lo referia, Venezuela
cuenta con un porcentaje muy importante de la Amazonia. ;A qué
se asocia el agua? a los ambientes, ;a qué se asocia el ambiente?
a la geologia del subsuelo y a las condiciones climéticas del sitio.
Aqui estd la gran biomasa, en el trépico. ;Por qué la biomasa
es tan importante? jPor qué a la gente que esta estudiando
el cambio climatico global en el mundo desde los modelos
hegemonicos imperiales no le importan sus correctivos? porque
son los principales generadores del problema. Lo que les importa
es la biodiversidad. Porque en la practica es el mecanismo de
sobrevivencia. Y nuevamente cruzamos el ambiente con la energia,
con el recurso tecnoldgico asociado al tema aeroespacial.

MODELO EDUCATIVO, MEDIOS DE INFORMACION
Y PATRONES DE CONSUMO

En cada uno de estos temas existen vertientes de todas
las areas de las ciencias. Por ejemplo, un aspecto fundamental
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asociado a la produccion de combustibles fosiles y al consumo
energético es cultural, es educativo porque, en términos generales,
el confort asociado a la produccion de energia es un asunto que
estd estrechamente vinculado con los modelos educativos y los
mecanismos de informacion y comunicacion en el mundo.

Si queremos, como region latinoamericana, consolidar
una articulacion que contenga al poder hegemoénico, de manera
armonica y coordenada tenemos que poder conocer y controlar a
fondo nuestro ambiente, conocer y controlar a fondo los distintos
mecanismos de produccion de energia, disminuir el consumo de
energias fosiles e incursionar aceleradamente en la tecnologia
aeroespacial para conocer nuestros espacios y controlar de manera
rigurosa el trafico de la informacidn que circula en nuestra region.
Visto asi, pareceria que s6lo estoy haciendo referencia a grandes
lineas de accion donde las ciencias duras son las ciencias centrales
de la accidn, pero no es asi. No hay trabajo vinculado al tema
energético, no hay manera de trabajar los aspectos de conducta
vinculados a la materia energética, no hay manera de reconducir
la actitud del hombre ante el manejo de la energia, por ejemplo,
si no se hace desde las ciencias sociales, porque es un problema
de orden cultural en el fondo. No hay manera de preservar el
ambiente, de conservar las cuencas altas, de regularizar el consumo
del agua si no se maneja de manera coordinada desde las ciencias
sociales. No hay manera de manejar politicas comunicacionales,
de informacion, de conocimiento territorial, si no se vinculan a
las ciencias sociales.

NO HAY DICOTOMIA CIENCIAS SOCIALES
- CIENCIAS EXACTAS

De manera tal que el planteamiento central es que la
articulacion de los paises latinoamericanos requiere que asumamos
un trabajo armonico, sin la dicotomia de ciencias sociales o
ciencias exactas. Tenemos que asumir que formamos parte de un
unico todo, donde no hay lineas de pensamiento clase A y clase
B. Todas son una y tienen el mismo nivel de importancia. Debe
articularse el trabajo y deben manejarse las implicaciones de unas
lineas de investigacion con la articulacion y las implicaciones en
las otras. No podemos seguir trabajando en estancos separados,
porque de esa manera no vamos a lograr el objetivo que es la
integracion regional y la consolidacion para contener al poder
hegemoénico con las mejores capacidades y competencias que
tenemos en la region.
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FUGA DE CEREBROS

El dia de ayer también se hablé de la fuga de cerebros, lo
mencionaba el representante cubano como un problema central
de la region. Nuestros profesionales son de primera linea, pero
tenemos un problema de autoestima que también ayer alguien
citaba en su intervencion. Tenemos excelentes capacidades y
buenos niveles profesionales, pero debemos darle direccion a esa
capacidad, debemos saber exactamente sobre qué linea vamos a
trabajar, y hacerlo en forma articulada, y cuales son los objetivos
que pretendemos alcanzar con los planteamientos que podamos
llevar desde el Centro y desde el equipo humano articulado en
¢éste y venideros encuentros.

Resumiendo: propongotreslineasdeaccionfundamentales.
Podran seguramente debatirse. Tres lineas fundamentales de
toda Latinoamérica, sin distingo de si son ciencias sociales o
si son ciencias exactas: El ambiente, la energia y la tecnologia
satelital, la ocupacion del espacio. Tres lineas fundamentales que
se entrecruzan permanentemente, por lo que debemos identificar
los nodos de cruce como areas centrales de accion de las diversas
lineas concretas de trabajo que vayamos a apoyar y financiar en
el futuro. Seréd una ventaja adicional si logramos integrar la regién
latinoamericana en una vision matricial de integracion de areas
gruesas de interés comun, nos fortaleceremos en el mundo.

Hay un aspecto que también debemos tomar en
consideracion: el aspecto psicoldgico que representa la region
latinoamericana, que seamos nosotros los que manejamos
nuestras telecomunicaciones. Ayer alguien comentaba, el amigo
mexicano, que tienen una red estratégica de cruce y de circulacion
de informacion. Pues, amigo, todo lo que circula por ahi es
accedido sin ninguna dificultad, aunque esté encriptado, por los
duefios del mecanismo de transmision y generalmente operadores
trasnacionales de satélite. Si queremos el control absoluto tenemos
que tomar posesion de la tecnologia.

La manera en que entrecruzamos el tema ambiental con el

tema energético y con el tema satelital es un analisis que debemos
profundizar. Muchisimas gracias.
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Edgardo Lander

Profesor de la Universidad Central de Venezuela

Buenos dias. Estoy de acuerdo con el asunto con el cual
comenzd Rigoberto ayer cuando formulé el reconocimiento
explicito de las dificultades de operar un Ministerio de Ciencia
y Tecnologia y, simultaneamente, tratar de cuestionar los saberes
hegemonicos dominantes de los cuales la ciencia y la tecnologia
de la sociedad capitalista son elementos constitutivos basicos. Esa
es una tension, una contradiccion, un dilema que hay que asumir.
Obviar esto y pensar que simplemente podemos desconocer la
existencia de esas tensiones no seria responsable ni productivo.

CUESTIONAR LOS MODOS DE PRODUCCION

Cuestionar la sociedad sin cuestionar sus modos
de produccion y reproduccion de conocimiento, que son
parte medular del orden social en cuestion es imposible. Es
absolutamente indispensable, si pensamos en otra sociedad,
pensar los temas del conocimiento y de otros conocimientos. Esto
plantea las tensiones a las cuales me referi, problemas que uno
no puede ignorar: las dimensiones geopoliticas, militares y de
poder; las amenazas de los Estados Unidos. El problema es que
solo podemos responder a la hegemonia actual con los mismos
instrumentos, las mismas tecnologias, los mismos patrones,
las mismas opciones civilizatorias. Nos encontraremos ante el
dilema chino: la tnica forma en que China puede optar, desde el
punto de vista geopolitico econdmico, a confrontar a los Estados
Unidos es asumir el capitalismo con todas sus consecuencias.
Repetir, en escala brutalmente aumentada, los horrores de la
Revolucion Industrial; la adopcion de los atropellos culturales
a toda opcidn civilizatoria diferente; el proceso de explotacion
intensivo, sin derechos, de la fuerza de trabajo y la generacion de
profundas desigualdades en una de las sociedades mas igualitarias
del planeta hasta hace pocas décadas; ademdas de un proceso de
devastacion ambiental que hace que lo que estd ocurriendo en
China sea absolutamente insostenible.
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TRANSFORMACION CIVILIZATORIA

No es posible pensar en una transformacion profunda
de la sociedad si no se entiende que esa transformacion es,
necesariamente, una transformacion civilizatoria. Transformacion
civilizatoria que implica cuestionar, repensar, reconstruir las
nociones de progreso, la relacion del ser humano con la naturaleza,
el unilateralismo unidimensional de la identificacion del fin de la
vida humana con la acumulacion material, cuestionamiento a la
busqueda delahomogenizacion que aplasta culturas y diversidades
genéticas por las exigencias del mercado y la produccion. Esto
se refiere no solo al cuestionamiento del capitalismo sino, mas
ampliamente, al modelo civilizatorio de la sociedad industrial
de un orden social montado sobre la premisa del crecimiento si
limite.

La ciencia y la tecnologia de la sociedad capitalista no
pueden pensarse como fueron pensadas por el marxismo positivista,
como la contribucion historica de la burguesia o del capitalismo
como modo de produccion al desarrollo de la humanidad. Esta
cienciay esta tecnologia responden basicamente a la cosmovision
de esta sociedad asi como a las preguntas que se formulan a partir
de determinados objetivos, de determinados propositos -progreso,
ganancia, control, apropiacion- dentro de modos productivos
de una sociedad no democratica, cuyas respuestas no son soélo
la produccion sino el control de la organizacion de los procesos
productivos en formas autoritarias no democraticas.

VICTORIA CONTRA LA NATURALEZA = FIN DE LA VIDA
EN EL PLANETA

La ciencia y la tecnologia occidental son histéricamente,
sin duda, superiores a toda otra forma de conocimiento y de
tecnologia, pero es asi s6lo a partir de sus propios criterios del para
qué de este patron de conocimiento. Desde los planteamientos
clasicos de Bacon, el proposito de la ciencia y la tecnologia
en la sociedad occidental capitalista ha sido el establecimiento
de leyes generales para la produccion como condicion para el
control, manipulacion, explotacion de la naturaleza. Para Bacon,
el conocimiento es un poderoso instrumento de la guerra de los
hombres (conscientemente en masculino) contra la naturaleza.
Hoy podemos decir que esta guerra esta en sus fases finales. El
ser humano esta a punto de declarar su victoria definitiva contra
la naturaleza. Con la muerte de la naturaleza, descubrimos la
letra pequena de este contrato faustico, la muerte de la vida en el
planeta tierra.
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(Podemos pensar con tanta tranquilidad en la superioridad
de este patrén de conocimiento? Ni pensar en los llamados
diadlogos de saberes como unos aderezos con los cuales adornamos
nuestro objetivo de un conocimiento objetivo y universal del saber
cientifico-tecnologico occidental. Esto no quiere decir que todo lo
que produce este patron de conocimiento deba ser rechazado o
que, desde el punto de vista de sus objetivos, este conocimiento
no haya resultado exitoso. Efectivamente, los objetivos se
lograron, incluso mas alld de sus mas fantasticos suefios. Sin
embargo, ya estamos en capacidad de reconocer que, desde el
punto de vista del objetivo principal del conocimiento humano,
la vida, éste es un conocimiento destructor. Es un conocimiento
que si no es acotado por otros saberes, por otras metas, por otros
propositos; si se deja dentro de la logica expansiva de suponer
que es universal y objetivo, que responde a unas exigencias de
la humanidad entera, estamos garantizando la desaparicion de la
vida en el planeta tierra.

UN SOLO PATRON DE VIDA
SOBRE EL PLANETA TIERRA

Es éste un patron de conocimiento que se basa en supuestos
culturales, relaciones de poder y condiciones productivas muy
particulares. Parte de la separacion entre objeto y sujeto, de la
separacion entre sociedad y naturaleza, de la separacion entre
razoén y cuerpo; es un saber patriarcal ya que en cada una de estas
clasificaciones hay una relacion de jerarquia donde todo lo que se
cataloga como femenino, cercano a la naturaleza, es inferior a todo
aquello catalogado como masculino, lo relacionado con razon.
Estas pretensiones de un saber universal y objetivo, desprendido
de la subjetividad, desprendido de los cuerpos, desprendido del
tiempo y del espacio, es un saber colonial. Un saber que ha sido el
instrumento principal que en los tltimos siglos ha servido para el
proceso de imposicion homogeneizante de un solo patron de vida
sobre el planeta tierra. Desde hace mucho tiempo (como ocurrid
con la misién evangelizadora del cristianismo) nos encontramos
con la mision civilizadora de este patron cientifico-tecnologico
que impregna todas las dimensiones de la vida en el proceso de
sistemdtica colonizacién, del cual nosotros somos complices
activos.

SOMOS PARTE DE LA NATURALEZA

Pensar en alternativas al saber hegemonico, es pensar
en alternativas a estas relaciones de poder, es pensar en otras
formas de asumirse como parte de la naturaleza, o en relacion con
la naturaleza; es reconocer el caracter cultural e histéricamente
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condicionado de todo conocimiento; es partir reconociendo que
una extraordinaria pluralidad de sujetos del conocimiento han sido
declarados, por este patron de poder, no sujetos; es reconocer el
caracter colonial de estos patrones de conocimiento que a través de
su normalizacion, naturalizacion y pretensiones de universalidad,
colonizan nuestros imaginarios, convierten las politicas publicas
de ciencia y tecnologia en instrumentos de colonizacion de estas
sociedades; (convierten, por ejemplo, a nuestro instrumento de
evaluacion como el PPI venezolano y el mexicano y todos los
otros en el continente, en instrumentos que conducen, orientan,
acotan, colonizan la produccidon; de manera que los asuntos,
los temas, las preguntas que en el norte se formulan son las que
nosotros reconocemos como conocimiento cientifico valido).

¢UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA SOBRE LA BASE
DE PATRONES DE CONOCIMIENTO UNICO?

El patrén de conocimiento Unico en el que unos son
los sujetos de conocimiento y es resto es objeto a ser conocido,
es un patron de conocimiento autoritario. Sobre la base de la
oficializacion de la ciencia como conocimiento oficial del Estado,
no se puede construir una sociedad democratica. Sobre la base de
estos patrones de conocimiento coloniales se estd amenazando la
vida y se esta negando la democracia.

Hoy estamos en Venezuela abriéndonos a debates
sobre la transformacion de la vida, sobre la transformaciéon de
la sociedad. No podemos pensar que esta transformacion pueda
ocurrir ecotadamente en el terreno de las relaciones politicas,
como que si las dimensiones del saber no fuesen parte constitutiva
de las relaciones de poder. Una sociedad democratica requiere el
reconocimiento de la pluralidad de saberes, del reconocimiento
de que no es posible ni compatible la idea de democracia con un
sistema autoritario de saber.

Muchas gracias.
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Eddy Cordova

Representante de Venezuela ante la UNESCO

Buenos dias, compaieros y compaifieras. Este encuentro
me ha generado muchisima preocupacion y poquisimos espacios de
seguridad sobre hacia donde vamos, si realmente hay un acumulado,
como decia ayer Rigoberto, que valga la pena subrayarlo en alguna
direccion. Eso ha hecho que yo haya desestructurado y vuelto a
reestructurar lo que pensaba plantear. Terminé montando unas
notas relacionadas con tres momentos diferentes de como veo la
posibilidad de direccionar este desafio.

1. DARLE CONTENIDO HISTORICO
A LO QUE QUEREMOS HACER

A pesar de que pueda parecer repetitivo creo que es
fundamental que uno tenga siempre una vision de ese recorrido
del cual nosotros somos un producto. El otro, es donde pasar, si
la cantidad de interrogantes que nos tenemos que hacer para ver
si con la intencionalidad de las respuestas encontramos el camino
adecuado para donde ir, que seria el tercer eje de accion.

Hoy hace 194 anos y 10 dias que se firm¢é el Acta de la
Declaracion de la Independencia. Alli se le dio un significado
politico a esa firma, hoy se evalta asi, que ha impactado a la
humanidad entera. Sin ninguna duda, ese fue un acto pionero, el
desencadenante de la lucha contra los imperialismos. Eso pertenece
a América Latina, debemos subrayarlo. Francisco Pividal, en el
libro “Bolivar precursor del antiimperialismo” sefala lo siguiente:
“es importante leer a Bolivar en clave de desacralizacion, todo
su pensamiento y obra expresa un profundo compromiso con los
desposeidos, la justicia, la libertad, la honestidad, la soberania, la
democracia”. De alli que cada vez, mas en su pais natal, aqui donde
estamos reunidos, en Venezuela, en las reptblicas hermanas y mas
alla de las fronteras continentales, un pensamiento recorre nuestra
Américay el mundo, un pensamiento revolucionario, el pensamiento
de Simon Bolivar. Quiero sefialar esto para darle el significado que
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tiene al esfuerzo que estamos desarrollando sistemdaticamente,
desde que este proceso alternativo fue posible, fue pensado, desde
que irrumpid en la realidad social de nuestros pueblos hasta ser
asumido por nosotros. Como en sus primeras y mas importantes
actuaciones politicas publicas, en el discurso pronunciado el 4 de
julio de 1811 en la Sociedad Patridtica, Simén Bolivar promovia
un compromiso militante, clave de su pensamiento libertario y
de justicia. Decia: “pongamos sin temor la piedra fundamental de
la libertad suramericana. Vacilar es perdernos”. Al dia siguiente
cristalizaba la firma del Acta de la Independencia. Se comenzaba
a concretar la construccion de escenarios, la suscripcion de
compromisos, la busqueda de apoyos y recursos que evidencian
una vision politica holistica integral e integradora sobre la libertad
y los mecanismos para alcanzarla, la ruptura con el orden imperial,
el fortalecimiento de la identidad libertaria y la capacidad para
desarrollar la economia, todo eso estaba entre sus principales
prioridades.

Construir, echar a andar, validar un Centro de altos estudios
estratégicos e historicos para la América Latina y el Caribe pasa por
tener presente, en mi perspectiva, estas acciones primigenias que en
el continente marcaron una pauta libertaria en dignidad. Bolivar, en
su lucha cada vez mas marcada por el caracter internacional, decia
en 1814 “para nosotros la Patria es la América, nuestra enseianza
la independencia y la libertad”. En la carta de Jamaica, en 1815,
indica con profunda claridad la ruta a través de la cual se podria
llegar a construir una vida en libertad: “Yo deseo mas que otro
alguno ver formar en América la mas grande naciéon del mundo
menos por su extension y riqueza que por su libertad y su gloria.
Seguramente la union es lo que nos falta para completar la obra
de nuestra regeneracion. Nuestras discordias tienen origen en las
dos mas copiosas fuentes de calamidad publica: la ignorancia y la
debilidad”. “Un pueblo ignorante es instrumento ciego de su propia
destruccion”. Todo el mundo recuerda estas palabras de Bolivar.
Este cuerpo de ideas en su especificidad y significacion ponen de
manifiesto la extraordinaria dimension de la lucha por la libertad,
los d&mbitos de su accion y realizacion, y el proyecto de sociedad
que de alli se deriva.

2. ¢:POR DONDE PASAR?

El segundo eje es el de las contestaciones de las preguntas
(por donde pasar? Estamos en capacidad de afirmar que la inmensa
mayoria de la poblacion latinoamericana y caribefia produce
su vida por la fortaleza de sus conocimientos tradicionales y
ancestrales originarios, dado que los que provienen de la academia,
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de los “sistemas” escolares o educativos, estan divorciados de sus
realidades y responden a medios culturales hegemonicos. Esta
afirmacion esté validada por innumerables informes y analisis sobre
los sistemas educativos, creo que no es necesario puntualizarlo
mas. Sabemos que 80% de la poblacion de nuestros paises vive
en situacion de desmejora no ha sido beneficiado por ningin
sistema escolar proveniente de las hegemonias. La construccion
de soberania pasa por identificar, por actualizar, por ampliar,
por promover y profundizar, por apropiarse y productivizar los
saberes ancestrales por parte de todos los sectores de la sociedad,
sobre todo de quienes han sido victimas de intensos procesos de
exclusion implementados por los grupos hegemonicos en nuestros
paises. De alli que debamos interrogarnos en distintas direcciones.
Con esto estoy validando las tesis que impulsan la necesidad de
derrumbar, de hacer aflicos los sistemas de formacion actualmente
vigentes en nuestros paises, para darle paso a una nueva manera
de pensar nuestras realidades, a una nueva manera de viabilizar
el posicionamiento de nuestros conocimientos fundamentales y
ancestrales en la dinamica de nuestras vidas.

(Coémoevitarladesapariciondel patrimoniolegado? ; Como
estructurar y reestructurar los sistemas de formacion, instruccién
y formacién en una perspectiva emancipatoria? ;Como darle
significado y pertinencia al pensamiento deformado y marginado
que sirve para articular coherentemente nuestros esfuerzos e integrar
las multiples experiencias que nuestros procesos emancipatorios
nos han dejado? Aquellos impulsados por Guaicapuro, Tamanaco,
Jos¢ Leonardo Chirinos, Bolivar, Marti, Brion, San Martin y
tantos otros en Latinoamérica y el Caribe. ;Como identificar una
plataforma o un cuerpo de valores que le dé pertinencia a la lucha
por la equidad, la inclusion, la autonomia que nuestra generacion
bolivariana ve como fundamentos del socialismo? ; Como resaltar y
hacer de ello una matriz que se desarrolle en redes, las experiencias
nacionalistas, comunitarias, internacionalistas, de solidaridad, de
trabajo de nuestros pueblos? ;Cémo continuar desestructurando
el pensamiento dominante desde y en el sistema universitario?
(Seré necesaria una profundizacion de la Universidad Bolivariana
de Venezuela? ;Serd necesaria una reestructuracion, redefinicion
de la Mision Sucre? ;Una popularizacion de los conocimientos
de las misiones? ;Una taxonomizacion popular de los saberes?
(Seréd posible implementar la incorporacion de nuestras lenguas
indigenas autoctonas en toda la plataforma tecnologica existente?
Es decir, darles a las Misiones Robinson, Rivas, Sucre, y otras, una
expresion en las tecnologias de la informacién y la comunicacion
en lenguas originarias, con emisiones satelitales asociadas a
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otros paises y continentes, y/o grupos y asociaciones emanadas e
insertadas en una perspectiva sur-sur, € incrementar la cooperacion
y el intercambio de estudiantes, trabajadores. ;Sera posible pensar
en bioregiones como respuesta a los problemas relacionados a la
preservacion de la biodiversidad desde una escala de valores éticos,
politicos y ecologicos? ;Serd posible construir, estimular y cualificar
el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes en
el marco de una ecociudadania activa y militante? Es imperativo
continuar en el esfuerzo de articular esfuerzos latinoamericanos y
caribefios que contribuyan a nuestro despertar en tanto que como
universitarios somos pueblo y debemos hacer peso para reorientar
este sistema de titulacion divorciado de nuestras realidades sociales,
econdmicas, cientificas, tecnoldgicas, culturales y ciudadanas.

El Caracazo en Venezuela fue el detonante que desnudo
a la clase politica autodenominada revolucionaria. Dentro de los
muros universitarios trataba de pensar una sociedad que no sentia
ni conocia en sus especificidades y realidades. Para Venezuela,
el 4 de febrero de 1992 surgié un nuevo liderazgo, desde nuestra
perspectiva presentido por la poblacion excluida del continente.
Con el presidente Hugo Chévez insurgi6 una voluntad que logr6
articular en buena medida al medio universitario en un proyecto de
sociedad.

3. ¢COMO RESPONDER A LOS DESAFiOS
O INTENTAR RESPUESTAS?

(Adonde ir? El Centro de altos estudios estratégicos e
historicos para América Latina y el Caribe es fundamental para
proveer a nuestros paises las lineas de accion a largo plazo, que
viabilicen los procesos de construccion de un cuerpo de pensamiento
que contribuya al monitoreo, a la creacion, a la prevencion y a
la accion soberana de la ciencia y la tecnologia en el continente
latino-caribefio hacia su emancipacion y desarrollo en todos los
ambitos del saber. Este programa contribuird a identificar las bases
cientificas y tecnoldgicas de la América Latina y el Caribe y de sus
poblaciones originarias, definiendo a la vez los mecanismos para
su reapropiacion y para las reparaciones historicas, econémicas y/o
financieras y éticas que sean pertinentes en el sistema de Naciones
Unidas o por nuestros propios mecanismos.

Propongo que pensemos en un seminario internacional
itinerante sobre ciencia, tecnologia e innovacion para la inclusion
social y la sustentabilidad del desarrollo de América Latina y el
Caribe. Este seminario vendria a ser una convocatoria promovida
por este Ministerio o por los Ministerios de Ciencia y Tecnologia
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u organismos que se encarguen de la materia en la region,
incorporados, financiados por los fondos respectivos, en nuestro
caso por el Fonacit, y apoyado por toda la plataforma cientifica y
tecnologica que estd instalada en nuestros paises, en nuestro caso,
el Ivic y sus centros de investigacion, el Idea, el Inia, es decir,
los organismos de ciencia y tecnologia adscritos al Ministerio
de Ciencia y Tecnologia, asi como el sistema universitario, sus
diversas catedras, como una actividad de formaciéon continua
o de creacion. Seria un seminario ofrecido a una poblacion,
que puede ser todo publico y que puede iniciarse con diversas
matriculas y diversos temas en tiempos simultaneos, en Caracas,
Maturin, Lima, Buenos Aires, en La Habana, Managua, Sudafrica,
etcétera. Puede ser de frecuencia diferenciada (semanal, quincenal,
mensual, trimestral, semestral); pueden utilizarse medios virtuales,
videoconferencias, conferencias, ponencias; pueden aprovecharse
estructuras como infocentros, ciber-cafés, para un intenso y
extenso aprovechamiento. Los profesores, los conferencistas, los
facilitadores, los instructores, pueden ser desde la mas alta autoridad
del pais, el Presidente, los presidentes o presidentas, las ministras o
los ministros, sacerdotes o pastores de cualquier religion, hombres,
mujeres comunes de cualquier etnia, con o sin titulo académico
ya que en el pasado reciente hemos podido probar la cualificacion
por la experiencia y hemos insertado productivamente este tipo de
experiencias en nuestras sociedades. Ese seria un escenario para
desarrollar propositos de interdisciplinariedad que persigue el
programa para desarrollar vision enddgena, para compartir valores,
experiencia y conocimiento sobre sustentabilidad, sobre ecologia,
sobre biodiversidad, trabajarian redes cuya construccion permitiria
articular niveles de complejidad diferentes y la coordinacion de este
seminario deberia ponderar los distintos criterios de participacion
pero también deberia definir dreas hacia lo esperado.

NUESTRA FORTALEZA

Tenemos algunas instituciones que estan ganadas para
este cambio cualitativo. En el continente tenemos la Universidad
Latinoamericana y Caribefia; en Venezuela, la Universidad
Bolivariana. Nuestro alto gobierno tiene un elevado nivel académico
y altisimas competencias en su area. Podemos hacer un programa
con el mayor apoyo oficial; que los ministros, el alto gobierno
destinen unas doce horas trimestrales para intervenir en escenarios
de naturaleza anteriormente mencionada y asi identificaran en sus
campos como estan presentes los elementos sobre los cuales trabajan
para que la ciencia y la tecnologia respondan a la sustentabilidad del
desarrollo. Nosotros hacemos esta proposicion después de observar
que normalmente nuestros representantes del alto gobierno emiten
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declaraciones, dan discursos que tienen un altisimo contenido y de
gran valor para la ciencia y la tecnologia pero que, sin embargo, s6lo
quedan en el mundo politico como un indicativo de hacia donde va
el pais y no son incorporados en términos de valores reales para
intercambiar posibilidades de poder, posibilidades de lucha contra la
hegemonia y los demas elementos que en estos momentos estamos
intentando combatir. Por otra parte, esto permitiria darle fuerza a
una posibilidad de sembrar en el sistema de las Naciones Unidas,
como lo mencionaba en otro momento, ante los ministros de ciencia
para que respondan a una bateria de preguntas relacionadas con lo
que nosotros estamos haciendo.

PREGUNTAS PARA LOS MINISTROS

Se espera que los ministros de ciencia tengan respuestas
en octubre en la conferencia mundial de la Unesco. El programa
internacional de ciencias basicas de la Unesco estd necesitado
de orientar sus actividades hacia lo estratégico del desarrollo
sustentable, por ello voy a pedir a todos los ministros de ciencia del
mundo que desarrollen la mesa redonda sobre la base de la siguiente
tematica: ;Cudles serian las ciencias fundamentales necesarias del
siglo XXI? ;Qué desafios se pronostican en estos momentos para
el género humano? ;Qué pasa con la explosion de conocimientos?
(Cudles son las prioridades nacionales y regionales en materia de
cooperacion cientifica, en nuevas fuentes de energia, en relacion
con el terrorismo? ;Coémo se prevé el incremento de capacidades
de ciencias fundamentales en materia de desarrollo, en matricula
estudiantil, en infraestructura, en cooperacion? ;Qué puede hacer
la Unesco para ayudar? ;Cudles politicas en materia de ciencia se
estan priorizando? ;Cudl es el papel de las ciencias fundamentales
en la hora de afrontar el desarrollo? ;Qué asesoramiento necesitan
o reciben los gobiernos? Cuatro grandes bloques de preguntas para
animar la discusion entre los ministros de ciencia y tecnologia,
derivados de la reuniéon de junio del afio pasado, de DOA, que
obliga al sistema de Naciones Unidas a preguntar, a intercambiar
para armonizar una politica que tienda a la sustentabilidad. Para
nosotros es grave que curiosamente los paises de la region estén
ausentes del marco internacional, no tenemos mayor presencia
en el sistema regional, en el sistema internacional, en el sistema
subregional, vale decir, estamos ausentes del Cela, estamos ausentes
del Aladi, estamos ausentes de distintos organismos subsidiarios
de la Unesco, estamos ausentes de ellos, bien porque no tenemos
la vocacion, bien porque no tenemos estrategias para formar y
capacitar adecuadamente a los camaradas del subcontinente que
debemos postular para estas organizaciones. Bueno camaradas,
muchisimas gracias por la atencion, esto es lo que queria decir.
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Germdn Yépez

Profesor de la Universidad Central de Venezuela

Los que van a conformar el Centro no sélo seran
académicos, sino que la idea es incorporar sectores populares, es
decir, a los actores que junto con nosotros conforman la realidad.
De lo contrario, como decia el compafiero de México, €ste sera
como cualquier centro de investigacion de nuestras universidades,
vamos a estar pendientes del PPl y del pasaje para viajar al exterior,
ademas sabemos como dicen por ahi, que quien firma el cheque
pone la cosa. Entonces, si vamos a estar pendientes de que nos
inviten de los Estados Unidos, de la fundacion Rockefeller o de
otra... Tenemos que tener cuidado. Entiendo que debe ser un centro
que va a discutir y a elaborar con rigurosidad pero no encapsulado,
no en una reunioén de académicos que dialogamos entre nosotros,
al margen de la realidad que esté alla afuera. Tengamos cuidado
en eso y si vamos a estudiar la energia, el ambiente, podemos
mas bien ver como reformamos, modificamos el Ivic o algunas
universidades. Entiendo que estamos hablando de un centro de
estudios estratégicos, no podemos omitir el problema del poder,
del poder en Venezuela, del poder en América Latina y del poder
de alrededor de 500 empresas trasnacionales contra el cual se
enfrenta cualquier proyecto de este tipo que se desarrolle en
Venezuela. Nada més y nada menos que ponerle la mano, de parte
del Estado y del gobierno, a los recursos que aspiran a manejar
las empresas trasnacionales y que, como sabemos, mas de 400 de
esas 500 se encuentran alojadas en los Estados Unidos. Entonces,
¢éste es un problema de poder, de poder politico, estratégico, desde
el punto de vista que trabajemos: biologia, quimica, historia,
antropologia, arqueologia, pero se trata, entiendo yo, y eso es lo
que dice el documento y entiendo que para eso estamos aqui.

Todo eso tenemos que tenerlo claro. Particularmente
importante es incorporar en un Centro como éste, el estudio y
la formacién masiva, de lo contrario volveriamos a fallar. Si
discutimos, elaboramos, y, como decia el compafiero mexicano,
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una red de 2.500, y le metemos 500 mas, seremos 3.000, y nos
regodeamos egocéntricamente de la capacidad discursiva y de
elaborar conocimiento que tenemos. Y la gente alla afuera, al
margen y nosotros al margen de ellos. No, ellos no al margen, ellos
estan metidos en su proceso, porque como decia un politdlogo ayer,
uno va a los barrios y los ve metidos en sus redes, construyendo
en mecanismos de solidaridad y nosotros aqui construyendo una
competencia individual como sefialaba otro compaiiero.

QUIEN DECIDE QUE INVESTIGAMOS

Los imperios, Estados Unidos, la Union Europea,
Espaiia, Inglaterra, Francia, gastan miles de millones de dolares y
de euros y de libras esterlinas promocionando la investigacién no
s6lo en sus paises, sino que nos imponen a través de los acuerdos
iberoamericanos, por ejemplo, Portugal y Espafa qué es lo que
nosotros debemos investigar y no lo que nosotros decidamos. Nos
lo imponen ofreciéndonos ddlares o euros a través de proyectos y
uno muerde el anzuelo, lo decia la compafiera cubana en relacion
al Citec. Te dicen: si usted quiere investigar le proponemos esto.
Creo que es particularmente importante incorporar alli el estudio
y, repito, la promocion masiva porque si no, no tiene sentido
tanta investigacion, si no se da a conecer. No existe ni cumple un
objetivo social si no se traslada a la poblacion.

Es necesario el estudio y la promocion masiva del
conocimiento y la historia del pensamiento; la acciéon y
movimientos anticolonialistas, antiimperialistas en defensa de
la soberania que se han desarrollado en América Latina y el
Caribe desde finales del siglo XV hasta la actualidad. Se trata de
consolidar la conciencia historica dirigida hacia la formacion y
consolidacion de la conciencia politica critica.

CONCIENCIA HISTORICA

Y digo, en relacion a lo que sefialaba alguien,
ridiculizdndolo un poco, que el problema no se trataba de la
autoestima. Entiendo que la preocupacion no se orienta a un
problema de autoestima individual, la historia es un recurso para
crear conciencia historica de quién eres, de donde vienes, cudl es
tu valor agregado, el orgullo que deriva en una posibilidad de crear
una conciencia politica. Para eso es que, en parte en el juego del
poder, sirve la historia. En relacion a eso que decia el compaiiero
ayer del lvic, seria absurdo que nosotros no jugaramos a elevar la
autoestima, porque la autoestima no es un problema individual,
egocéntrico, sino un problema de cardcter cultural. Es decir,
frente a todo el avasallamiento cultural o transcultural como se

206



defiende y se construye un mecanismo cultural, o se buscan las
raices culturales que demuestran, por ejemplo, que México era
mas grande que Europa en ese mismo periodo y siglos antes, y que
tenia desarrollo tecnoldgico, incluso cualquiera de las ciudades
de América del Sur y del Caribe. De eso se trata, de revalorarnos,
de apreciarnos, de estimarnos conociéndonos.

Estoy hablando desde la perspectiva histérica, por
supuesto, (no me meto con la parte de la quimica o de la biologia,
porque no son asuntos que maneje), pero en relacion con la historia,
la idea es promover esos estudios, pero también masificarlos y
promover el estudio no encerrados entre académicos, sino que
los académicos seamos capaces de crear un didlogo con las las
comunidades que en ultima instancia son las que van a salir antes
que nosotros a defender este proceso si la cosa se pusiera dificil.
Muchas gracias.
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Heinz Dieterich

Profesor de la Universidad Nacional Auténoma de México

Quisiera hablar brevemente sobre lo que dijo la
compafiera en cuanto al tema de los esquemas autoritarios de
pensamiento y sobre una afirmacion de Edgardo que ese patron de
pensamiento autoritario occidental-cientifico es incompatible con
la democracia.

Yo creo que todos los sistemas de razonamiento del
ser humano se prestan a ser utilizados de manera autoritaria.
La filosofia de Tomds de Aquino, de Agustino, fueron la base
ideoldgica de la institucidn mas represiva que ha conocido la
historia, la Iglesia Catolica. Todos conocemos el dicho “pueblo
chico, infierno grande”, que esquematiza el terror del pensamiento
unico en un pueblo donde la opinion publica determina lo que es
aceptable y lo que no es aceptable. Por supuesto, sabemos que el
control del subconsciente se hace con el conocimiento magico, o
sea, de forma teologica, o en forma de la propaganda mercantil. Y
la ciencia, por supuesto se puede utilizar para eso, para dominar,
igual que el arte.

VALIDEZ DEL CONOCIMIENTO

En segundo lugar, todos los tipos de razonamiento
del ser humano pasan por el mismo proceso, la elaboracion de
interpretaciones de la realidad basadas en la informacién del
entorno, del sistema de la persona y del interior del sistema
a través de este maravilloso sistema de realidad virtual que
llamamos cerebro, que procesa los dos tipos de datos, traza las
estrategias posibles y escoge la mas ttil para la sobrevivencia de
la persona. Y no importa que sea sentido comiin o pensamiento
magico o pensamiento cientifico, todos tienen ese elemento igual
de procesamiento. ;Dénde estd la diferencia? La diferencia esta
en la validez del conocimiento que tenemos. Ese tema simbolico
del conocimiento humano solo tiene 5 ¢ 6 software diferentes: el
pensamiento magico, el sentido comun, el filosofico, el estético-
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artistico y el cientifico. Y la unica interpretacion del mundo que
nos da un conocimiento objetivo, aparte del arte, es la ciencia.
Y asi se explica que cuando alguien que estd en esa moda anti
intelectual de la ciencia que supuestamente puede ser femenina,
catdlica, revolucionaria u occidental, esa es una moda sembrada por
los ideodlogos del sistema en los ultimos 20 afios con la intencién
de quitarnos el arma mas fuerte que existe para derrotarlos: el
conocimiento objetivo que nos da la posibilidad de derrotar su
tecnologia.

La idea de que los conocimientos son todos iguales y
entre la ideologia y la ciencia no hay diferencia es, supuesto, una
gran equivocacion y la gente que anda con ese discurso cuando va
al al dentista, y aste le dice: “te tengo que hacer una endodoncia,
(quieres el té¢ de manzanilla de la abuela o prefieres una inyeccion
de la ciencia moderna que me permita hacer esto?”. Y hablan
mucho sobre el problema de la ciencia y bajan, toman un carro que
es un producto de la ciencia y van a 150km confiando en que ese
carro va a frenar cuando tenga que hacerlo. No hay manera que la
dicotomia, problema epistemologico serio, entre en el discurso y
la praxis dé¢ mucha gente en el mundo. La validez es la diferencia.
Se necesita un conocimiento seguro porque, por ejemplo, una
inyeccion de anestesia o antibidtico tiene que ser precisa, no puede
ser mas o menos. Cuando vas el domingo a deporte no importa
que salgas a las 8 en punto o a las 8 y media, alli los margenes
de error son mucho mas tolerables, pero nadie se sube a un aviéon
construido por curas, por mas fe que tengan en el Sefior. Se suben a
un producto de la ciencia occidental. Y cuando tu quieres derribar
un avidn de los gringos, o de Uribe, o como hicieron en Vietnam,
lo haces con ciencia. Y asi se gano la guerra en Vietnam.

LA CIENCIA NO ES EL ENEMIGO

La ciencia sola no, por supuesto que no. El entusiasmo, la
identificacion, la estética revolucionaria, todo lo que dice Edgardo,
todo eso hay que conjugarlo, pero no hay que caer en el error de
pensar que la ciencia es el enemigo. Eso nos quieren hacer entender
los curas y los grandes politicos, porque es un medio de control. Sin
ciencia, y asi lo decia Marti y Bolivar, no habra liberacion. Porque
nunca vas a derrotar un M-16 con una flecha, y por eso pienso que
la ciencia tiene que ser la esencia del trabajo que hagamos. Ta
puedes aplicar esto a la mitologia venezolana, a 1a historia indigena,
pero cuando hay tanto discurso populista como escuchamos ayer
sobre los indigenas, yo les preguntaria a esos compaieros: ;/por
qué esos indigenas en trescientos afios no lograron derrotar a un
pequetio grupo de terroristas de Estado de Espafia y de Portugal?
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Francisco Mieres

Profesor de la Universidad Central de Venezuela y experto petrolero

Esa es una pregunta que deberian contestar.

Bueno, nadie duda que Estados Unidos sea una
superpotencia, la inica superpotencia, y que tenga la stiper ciencia,
ademas del evidente poderio bélico. Pero nada de eso contradice
el hecho de que un diminuto pueblo asiatico logrd sacar de su
territorio a esa potencia -estoy hablando de Vietnam- y no solo,
Heinz, por la via de la ciencia. Hay varios libros acerca de las
astucias de las armas populares ocultas de Vietnam, como las
avispas que sirvieron para espantar a los gringos de su territorio.

EL PODER POPULAR

A mi me interesa mucho el tema de la agenda de este
Centro. Yo hice dos propuestas ayer: una, a cortisimo plazo, sobre
nuestro escenario y sobre el movimiento popular como fuente de
poder y varias de las preguntas que le hice a Miiller fueron en
ese sentido corroboradas por Damiani, es decir, la preparacion
popular para la defensa. Incluso los niicleos, no como obedientes y
no deliberantes, o simplemente miembros de la guardia territorial
sino justamente como militares deliberantes. Miiller respondio
que estaba la guardia territorial, pero, las acciones autonomas de
la gente que esta creando el poder popular, aqui casi no hemos
hablado de eso y tendemos a no ver el poder popular y hay diez
alternativas distintas en Venezuela. Se acaba de celebrar en
Carora un evento que ni siquiera el diario Vea cubrid. Hubo una
marcha de los Wayu, de los Bari, de todos los indios explotados
por el carbon, por las bases fundamentales hidrologicas del lago
de Maracaibo y nadie cubrid eso, pese a que desfilamos hasta
Miraflores y el Presidente Chavez no recibi6 a la comision de
los indigenas. Hay una pelicula que se llama “Nuestros petroleos
y otros cuentos” de Gabriel Muzio y su mujer, que casi nadie
ha visto. La presentaron en la Cinemateca y despidieron al jefe
por presentarla, es la entrevista a los indigenas, a las victimas del
primer ecocidio petrolero desde fines del siglo XIX y comienzos
del XX, los Waraos, los Wayu, los Bari y otros. La paz blanca que
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sembro6 el petroleo en Venezuela, nuestra civilizacion petrolera,
la paz blanca, todavia es tabu porque cuando un columnista,
Leocenis Garcia, coautor de la pelicula escribié lo que estaba
haciendo Corpozulia y Carbonzulia, acabar con la cuenca del
lago de Maracaibo y con sus habitantes primigenios, invitaron al
dueno del periddico, lo agasajaron y después publicod un reportaje
acerca de las maravillas del carbon, explotado fraternalmente
con nuestro hermano Brasil. Nuestras propias trasnacionales
devorando nuestra ecologia.

Y una pregunta que no le hicimos ayer al general es como
se entiende la defensa de nuestro territorio si todas las fronteras
estan siendo entregadas en forma de concesiones petroleras,
gasiferas y petroliferas, a empresas trasnacionales, a las duefias
del mundo. No se la hice porque, entre otras cosas, ya sabia que
no habia respuesta oficial, asi como tampoco la hay acerca de si
debemos mudar la capital para el enlace Orinoco-Apure. No se la
hice por eso, porque es un tema extremadamente dificil y porque
la direccion de Pdvsa, que es también la direccién de Carbonzulia,
no da respuesta. Todos estos debates que se han hecho en la
Asamblea Nacional son debates a oscuras, con cuentas negras,
cuentas ocultas de Pdvsa. La caja negra de Pdvsa sigue estando
oculta para el Ministerio de Ciencia y Tecnologia y para todos los
demas ministerios, el del Ambiente, entre otros.

Evidentemente, estas cosas no pueden seguir ocurriendo
si se crea un Centro cuyo elemento cardinal es la libertad, porque
no puede haber socialismo si no es libertario, con el maximo
de participacion de la mente, de la inteligencia de cada uno de
los venezolanos y latinoamericanos, rusos, cubanos, chinos
y vietnamitas también. Yo me pregunto, ;nuestros regimenes
estan aprovechando esa potencialidad? Aqui hay una pelea sorda
tremenda, porque, aunque lo de Carora no sale en los periddicos,
es una pelea intensa entre las bases populares y las cipulas de los
partidos oficiales y, en gran medida, también del gabinete. Eso no
lo podemos ocultar, de manera que la lucha por el poder popular,
que es la lucha por el socialismo, es una lucha muy real y tiene
que ver con todo esto, por eso digo que es una tarea fundamental
del Centro que queremos crear.

RUPTURAS EPISTEMOLOGICAS

Al mismo tiempo esta el gran problema de la ciencia, el
que preocupa a Heinz. Creo que Heinz es demasiado marxista,
cree que la ciencia es una sola, que hay un elemento unificador
de todas las ciencias del pasado con todas las ciencias del futuro.
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Yo creo que hay rupturas epistemoldgicas y que estamos en
presencia de una grande, como consecuencia precisamente de la
aplicacion de la ciencia en la gran revolucion industrial y en el
modernismo. El posmodernismo es precisamente la negacion de
todo eso a la luz de todas las revelaciones ecoldgicas, ambientales
y sociales y la patologia de la guerra, miren en lo que hemos
desembocado: en la destruccion del planeta. Y por eso hemos
descubierto también que nuestros primeros posmodernos fueron
los indigenas, que no creian en esa ciencia pero que simplemente
tuvieron que aceptarla porque la espada se la impuso. Yo creo
que hay la necesidad de preguntarse si es verdad que toda
esa ciencia, porque Marx, por ejemplo, que era un optimista
tecnologico, no quiso ver la termodinamica, y asi como Heinz
dice que hay que curarse con antibidticos, hay ahora una nueva
corriente sistémica en medicina que esta hablando de la entropia,
es decir, aplicacion de la termodindmica a la nueva medicina. De
manera que no creo que todo estd respondido y por eso me parece
que una universidad, (que no quiero llamar pluriversidad como
decia alguien, sino omniversidad para que no sea el pensamiento
unico de una universidad que estd feudalizada), debe ser una
omniversidad, debe ser holistica, debe ser fruto de este esfuerzo
colectivo. Debemos llegar a un centro en el que se retina lo diverso
para tratar de ver si en verdad podemos hacer algo totalizante, y
al mismo tiempo con el maximo de profundidad y de libertad.
Muchas gracias.
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Marcelo Larrea

Politico, escritor y periodista ecuatoriano

Creo que esta propuesta del encuentro estd directamente
asociada a enfrentar una ruptura epistemoldgica y creo que
nuestra tarea es la declaracion de independencia epistemologica.
Estudiemos liberarnos de la dictadura del saber, de la dictadura
de la ciencia, de la dictadura del pensamiento colonial, y la
unica forma de hacerlo es emulando a Marx, como él lo hizo
con Hegel y con Feuerbach, conteniéndolos. Si la ciencia que se
ha construido en la modernidad, desde Bacon hasta aca, es una
ciencia que tiene que estar contenida en la nueva epistemologia
que estamos construyendo acé, que debe articular la unidad, todo,
la produccion de saberes y conocimientos de la modernidad con
esa herencia perdida y oculta por la barbarie del colonialismo,
para reconstruir una vision del mundo que nos permita ser lo
que somos, que es lo que hemos perdido con esta dictadura y el
uso instrumental de la ciencia en funcidén de los intereses de la
acumulacion de capital.

CATORCE MIL ANOS TARDE

Aqui hay un elemento que es muy importante, por
ejemplo, que puede ser parte de la réplica a Heinz. Me quiero
referir a la mision geodésica francesa, una muestra de excelencia
cientifica en la época de la colonia espafiola, que descubrid que
Quito quedaba en la mitad del mundo y descubri6 que Quito esta
en la linea latitudinal, en el centro de la Tierra, s6lo que descubrid
algo que los quitefios habian descubierto hace catorce mil afios,
habian hecho monumentos y calendarios hace catorce mil afos,
habian descubierto no solamente que Quito estd en la mitad
latitudinal sino también la mitad longitudinal. Habian descubierto
que el mapa no es con el norte arriba y el sur abajo, sino que
el mapa es con el norte al este y con el sur al oeste, imagen
completamente distinta del mundo. Esa vision, desde el punto de
vista metodoldgico, tendriamos que llamarla cientifica, y catorce
mil afios tarde, va a imponerse en la cultura de la humanidad
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porque parece que efectivamente el planeta gira de esa forma.
Ademas, con los ultimos descubrimientos arqueoldgicos que se
acaban de realizar en mi pais, no solo revelaron que Quito estaba
alli observando el sol, (que es bastante facil, a simple vista) sino
que hicieron un mapa de la via lactea y establecieron como se
ubicaba el planeta Tierra en la via lactea y que Quito estaba ahi
en la mitad. Eso es una maravilla que nos tiene deslumbrados con
el descubrimiento de piezas arqueologicas que tienen miles de
afios.

EXPLICACIONES NUEVAS PARA VIEJOS CONOCIMIENTOS

Trabajar en el proceso de descolonizacion del pensamiento
implica comprender ademas la riqueza de la diversidad. No se
trata de negar la maravilla del automdévil y del avion cuando
estamos, por ejemplo, haciendo un matrimonio con las ciencias
occidentales, entre esas, con la mecanica cuantica. Para nosotros
fue un descubrimiento muy importante, porque nos permitio
comprender, desde el punto de vista de la cultura occidental, por
qué efectivamente los pueblos aborigenes curan, por ejemplo.
Curan con cosas que llamabamos magia, incomprensibles actos de
brujeria, pero que gracias a la mecanica cuantica podemos traducir
al lenguaje de la ciencia occidental de forma precisa, como curan
a través de recursos que solamente son posibles comprenderlos a
través del punto de vista de la microfisica.

VALIDAR NUESTROS CONOCIMIENTOS

Y a proposito de los antibidticos, precisamente en base a
esos elementos nosotros tenemos ahoramedicamentos electronicos
producidos por nuestros talleres de pensamiento revolucionario
e informalmente sin ningln tipo de institucionalizacién que
nos permiten hacer grandes cosas. Yo mismo, por ejemplo,
estoy aqui gracias a eso. Yo fui victima de un atentado el afio
99 y quedé¢ invalido, sin embargo, me pueden ver caminando y
hablando normalmente. Todo el trabajo de reconstruccién de mi
cerebro fue hecho con medicamentos electronicos, que son un
aporte también a esta estrategia, porque si nosotros ponemos en
marcha esa tecnologia, debe ser en esa area de la implementacion
tecnoldgica de soluciones concretas a problemas concretos, vamos
a ir descubriendo un conjunto de elementos constitutivos de una
perspectiva de futuro.

Yo creo que en el ambito concreto debemos trabajar estos
elementos y plantearnos la creaciéon de organos de validacion
y convalidacion de nuestros conocimientos con el mayor rigor
posible, evidentemente para garantizar que, por ejemplo, que
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los medicamentos electronicos sean absolutamente probados y
comprobados. Esa validacion serd util para su introduccioén en
nuestras sociedades, en Venezuela, en América Latina, y en el
mundo. Vamos a derrumbar toda esa industria farmacologica
que estd explotando a la humanidad, inventando enfermedades,
desarrollando enfermedades como el Sida, por ejemplo,
para fomentar el desarrollo de grandes trusts farmacéuticos,
farmacoldgicos mundiales.

Creo también que es necesario desarrollar una estrategia
de implementacion tecnologica de soluciones en funcion de la
necesidad del ejercicio de la soberania de nuestro conocimiento. Si
avanzamoshaciaesadeclaraciondeindependenciaepistemologica,
de recuperacion de nuestra soberania en el conocimiento vamos
a descubrir muchas cosas. Tenemos un archivo de cosas que
hemos trabajado en las ultimas décadas, que pueden ser muy
interesantes porque estamos hablando, por ejemplo, ya no de la
concepcidn sobre la mente humana y sobre el trabajo conceptual
sino también de una mente bioldgica y de una mente cosmica con
la que estamos trabajando. Ya tenemos aplicaciones concretas,
soluciones concretas basadas en estos estudios que son resultado
del trabajo de muchos de nosotros, formados en el marxismo, pero
que empezamos a descubrir cosas insolitas cuando nos acercamos
a las raices de los pueblos originarios, a descubrir la l6gica con
la que piensan, sus conocimientos ancestrales y que, felizmente,
muchos de ellos todavia no han desaparecido. Muchas gracias.
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Rigoberto Lanz

Profesor de la Universidad Central de Venezuela

Esta es una réplica rapidita, amable y sin conflicto. El
primer reclamo que hacemos los posmodernos a los amigos
duros es que son inconsecuentes. Son muy criticos con el tema
del poder, la burguesia, el capitalismo pero se quedan callados
cuando toca criticar la ciencia, la técnica, la cultura, la educacion
y la comunicacioén. Se hacen los locos y miran para otro lado.
La misma critica radical a la cultura heredada. ;Y por qué nos
asustamos? Critica a la cultura, critica a las practicas culturales,
critica a la estética heredada, con la mismas fuerza que la
critica politica, critica a los sistemas comunicacionales, critica
a la educacion, por cierto, a los modelos educativos heredados,
porque ahi nos quedamos temblorosos. Todos los que somos
epistemologos no podemos hacer nada mas que epistemologia y
critica epistemologica. Y hacemos esa critica con el mismo espiritu
y con el mismo swing que la critica politica. Entonces, lo que no
entiendo es por qué en un lado si y en el otro lado no. Critica al
poder de la burguesia pero en el terreno del conocimiento la critica
se queda callada. Digo que es posible, necesario y consistente
ejercitar una critica generalizada a toda la episteme heredada, a
la cultura, a la educacion, y también a la forma de conocimiento.
Arrastrar para otro lado practicas, contenidos del viejo modelo yo
creo que es una primera condicion.

PARADIGMAS EMERGENTES

La segunda condicion es que el propio modelo hizo
crisis, no hace falta hacer una critica al modelo epistemologico
heredado para que haga implosion: hizo implosion él mismo.
Entonces tenemos una doble razén: una que proviene de la
postura ideoldgica en la que nos colocamos como izquierda, como
revolucionarios, y otra que proviene de hacer constar, tomar acta
de que ese modelo ya implosionod o estd implosionando. Incluso
hay gente que no es nada posmoderna, muy moderada y resulta
que ha escrito toneladas de libros postulando la nueva ciencia, el
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paradigma emergente, gente que viene de la fisica como Capra. El
amigo Dieterich afirma que Capra es un charlatan. No exageremos,
es un premio Nobel de fisica. En fin, hay muchos planteamientos
que van en la direccidn de repensar la ciencia, repensar la técnica.
Entonces por qué nos ponemos extremadamente conservadores.
La invitacion es a jugar, incluso con tremendismo también alli,
no so6lo en la critica politica, no solamente con respecto a la
pobreza, no solamente respecto a la cohesion, a la hegemonia
y a la explotacion donde somos brutalmente criticos, y ahi soy
hipercritico, pero nos cuesta mucho extender ese estilo critico al
resto de las cosas.

NO HAY UNA CIENCIA, NO HAY UN METODO

Para cerrar digo que volvamos a casa con la afirmacion
contraria: no hay una sola ciencia, no hay un método, jDios me
libre! ;Un método, y es el método cientifico? {No, nunca! Yo tengo
cuarenta afios de mis sesenta luchando contra eso y he escrito mis
pobres libros de metodologia, nadie mas los va a comprar. Yo doy
clases de metodologia contraria a eso. No, hay muchos métodos
con criterios de consistencia diferente, que no son solamente
cientificos, entre ellos también un método cientifico, bienvenido,
hay que ensefiarlo y conocerlo pero hay otros métodos, con M
mayuscula y con m mintscula. En fin, el tema no es la vieja
discusion completamente anacronica entre ciencias naturales y
ciencias sociales, esa es una pelea sindical del gremio, eso no
tiene nada que ver con la agenda actual, ese es un debate de
pasado. El asunto es entre una racionalidad cientifica que quiere
todavia persistir y otras racionalidades que intentan o dialogar
o confrontarse. Ciencias naturales, ciencias normales, ciencias
sociales son una vieja distincion, vamos a dejar a Carlos Sabino
que siga vendiendo sus libros con esa distincion, eso no nos sirve
hoy dia. En fin, mientras podamos entonces otra vez, en espiritu
de dialogo, en espiritu abierto interceptar estas concepciones,
no dejarlas en paralelo y paralizarnos, acepto la invitacion de
Edgardo, no podemos esperar a resolver esto para después hacer
el Centro, resolver esto con diez seminarios intensivos, no es
forma de resolverlo s6lo por la via de dialogar, pero dialogar
es indispensable. Dejemos que nuestras practicas y experiencia
vayan encontrandose y que cada quien ponga su musica y su
swing epistemoldgico a sus proyectos de investigacion. Eso si,
en el espiritu de que es un Centro que acoge y cobija con ese
musculo de flexibilidad y apertura todas estas perspectivas, la
pluriversidad.
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Edgardo Lander

Profesor de la Universidad Central de Venezuela

Me parece que no es aceptable que se construya una
caricatura en la cual las reflexiones criticas a la epistemologia
moderna y a los saberes hegemodnicos sea descartada como
complicidad con los curas o con el imperio. Eso me parece que
no es discusion, asi no se puede discutir. Si ésa es la discusion,
pues entonces no hay nada que discutir.

LOS SABERES DEL CAPITALISMO

Yo creo que nadie ha planteado desechar la ciencia del
capitalismo. Hay relaciones de poder entre capitalismo y los
saberes del capitalismo, asi como hay un Estado que es el Estado
capitalista y un sistema de saberes que es el sistema de saberes del
capitalismo, con sus investigaciones, sus metodologias, su método
cientifico, sus Ivic, sus universidades, su PPI, sus sistemas de
calificacion, sus revistas cientificas, es un régimen de produccion
de conocimiento estrechamente articulado con las relaciones
de poder de la sociedad capitalista con las multiples tensiones
y complejidades que atraviesan esa sociedad en su conjunto.
La sociedad capitalista nunca es un sistema de dominacién
hegemonico plenamente, es un lugar lleno de tensiones, el Estado
capitalista nunca es 100% expresion de las relaciones de poder, es
un lugar de encuentro, de relaciones, de confrontaciones de poder.
De la misma manera, los debates al interior de la ciencia y la
epistemologia han sido debates que no han sido poco importantes
en la historia: son importantes. Ahora, nadie ha planteado acéa que
en lugar de montarnos en un Boeing hecho por los cientificos
de Seattle, deberiamos ser trasladados por un pensamiento que
Marcelo nos va a traer para llegar rapidamente a Quito sin tener
que ir al aeropuerto, que es tan pesado. No estamos hablando de
eso. Yo dije expresamente, desde el punto de vista de la pregunta
basica que ha caracterizado al modelo cientifico hegemodnico
en occidente: ;como establecer leyes, como prever, como tener
capacidad de manipular/controlar? Esa relacion de control con
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la exterioridad de la naturaleza tan extraordinariamente exitoso,
que yo llamo la guerra con la naturaleza, ya estd en su fase final y
que estamos como humanidad ganando. Entonces estoy diciendo
que ha sido extraordinariamente exitoso, no que fracasd. Desde
el punto de vista de lo que se propuso estamos llegando al fin.
Entonces no se trata de que no sea eficiente, de que no permita
llegar a la luna, de que no permita mandar un satélite para que
se encuentre con un cometa, todas esas cosas se hacen y con una
extraordinaria eficacia. Lo que pasa es que tenemos que regresar
un poco para atras, al para qué, qué preguntas nos hicimos, desde
qué lugar nos hicimos esas preguntas, y si esas son las Unicas
preguntas validas.

¢SERES HUMANOS VS NATURALEZA?

Si la pregunta estd hecha sobre el supuesto de que los
seres humanos son una cosa y la naturaleza es otra, ahi hay un
problema, porque eso tiene consecuencias. Entonces, obviamente
aqui hay varias tensiones, la tension de la que hablaba Rigoberto:
la tension entre ser un Ministerio de Ciencia y Tecnologia o la
tension de lo que llamamos el dilema chino que tiene que ver
con la geopolitica de la insercion, donde estamos, coOmo somos,
que si no nos defendemos militarmente nos invaden con unas
determinadas armas que forman parte de un patrén tecnoldgico,
etc., Hay un conjunto de asuntos que estdn ahi atravesados,
pero si la Unica forma en que podemos construir resistencia al
modelo hegemonico es reproducir como un espejo el modelo
hegemonico, entonces no tenemos mas remedio que reproducir
la Unidén Soviética.
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Yadira Cordova
Ministra de Ciencia y Tecnologia (2002-2007)

Muy buenos dias. Vamos a comenzar sin preambulos ya
que queremos que éste sea un espacio de mucha flexibilidad. Voy
a saludar a todos los compafieros que estan hoy aca presentes,
comenzando por Nuris Orihuela, nuestra Viceministra de
Investigacion e Innovacion de este ministerio; nuestra querida
Viceministra de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente de Cuba,
Alina Dominguez; a los representantes de la embajada cubana
en Venezuela; al sefior Juan Luis Martin, secretario ejecutivo del
Concejo Superior de Ciencias Sociales de Cuba; a nuestros amigos
invitados internacionales: nuestro querido Heinz Dieterich,
Eddy Cordova que estd aqui tramposamente colocado como
invitado internacional, Eddy es de nuestro equipo del ministerio
y hoy estd como representante ante la Unesco; Robinson Salazar,
distinguido invitado; nos acompafian profesores universitarios,
tanto de la Universidad Central como de la Universidad de los
Andes; estamos también en presencia de presidentes de nuestros
organismos adscritos como el Ivic, Idea, Fonacit, (espero no
olvidar ninguno); los directores generales del ministerio y otros
compaiieros funcionarios. Tenemos un excelente grupo, un grupo
pequefio, tal como hemos venido organizando estos encuentros,
que nos permita debatir de manera muy libre, muy fluida, temas
de trascendencia como el que estamos planteando en estos
encuentros. También nos acompana Eduardo Saman, Misael
Medina, amigo de este ministerio, experto en prospectiva.

CIENCIA / TECNOLOGIA
E INTEGRACION LATINOAMERICANA

Este segundo encuentro busca fundamentalmente que
avancemosenundebate queiniciamoselmesdediciembredel 2004,
cuando nos planteamos como tema el significado de la ciencia y la
tecnologia en la perspectiva de la integracion latinoamericana, no
basada exclusivamente en acuerdos formales o burocraticos, sino
como elemento central del proyecto emancipador de los pueblos
de América Latina. Estamos hablando de la ciencia y la tecnologia
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y su papel en la construccion del suefio tantas veces postergado:
el de la integracion; del papel de la ciencia y la tecnologia en las
luchas emancipadoras de los pueblos latinoamericanos, luchas de
mas de 500 afios, que hoy en el siglo XXI representan un desafio
como nunca se habia planteado, porque es consciente del papel
que juegan la ciencia y la tecnologia como centro fundamental de
la hegemonia mundial. La ciencia y la tecnologia requieren, hoy
mas que nunca, una vision compartida que las saquen del estanco,
de la nocion de que son simplemente una construccion social a
partir de herramientas técnicas exclusivamente.

La ciencia y la tecnologia, si bien desde lo interno van
desarrollando arsenales de herramientas e instrumental para el
conocimiento de los objetos que se plantea, para la construccion de
conceptos y de teorias alrededor de determinados objetos, poseen
una fuerza interna que las va moviendo y que las va haciendo
escalar y ocupar posiciones en la discusiéon mundial y a lo interno
de los pueblos en términos de lo que requieren para solucionar
sus problemas concretos. No es solamente desde lo interno como
la ciencia y la tecnologia se modifican y se van trasformando y
tomando direccionalidad los resultados que de ella se derivan.
Son fundamentalmente un producto cultural, un producto social,
un producto politico. Si esto no lo ponemos en el centro de las
discusiones, es porque seguimos pensando que la ciencia y
la tecnologia son simplemente el resultado de la aplicacion de
un conjunto de técnicas. Por encima de esas aplicaciones estan
determinaciones politicas, intereses econdmicos que hacen que
cuando entramos en los debates fundamentales, en las grandes
decisiones que tienen que tomar nuestros paises, la ciencia
y la tecnologia quedan fuera de esas decisiones. Sin embargo,
esas decisiones estan atravesadas justamente por el uso del
conocimiento y por el dominio de los resultados de la aplicacion
de esos conocimientos en diferentes instancias.

HOMBRE Y NATURALEZA

Si nosotros revisamos lo que estd ocurriendo
mundialmente, por ejemplo, en términos de desertizacion vemos
que alli hay un uso irresponsable e interesado de las grandes
trasnacionales, un modelo de relacion con la naturaleza que ha
producido destruccion del ambiente en grandes extensiones; hay
un uso de tecnologia, un uso del conocimiento también atravesado
por ese modo irracional de relacionarnos con la naturaleza a partir
de objetivos de explotacion y de control por parte de pocos.

Si hablamos del hambre, hay 800 millones de seres
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humanos en situacion de desnutricion en el mundo, €so no es una
situacion que pueda estar al margen del debate de lo que hace —o
deberia hacer- la ciencia y la tecnologia. Es un debate que no es
técnico porque el hambre es un producto de las desigualdades,
de la explotacion, de la dominacidn, de la distribucion del poder
mundial; de manera que cuando hablamos de la ciencia y la
tecnologia y su construccion de conocimiento, de herramientas,
de soluciones para combatir el hambre, no afirmamos que esas
soluciones sean neutrales. Hay suficiente alimento, suficientes
tecnologias y suficientes productos para resolver el problema del
hambre, pero las decisiones van para otro lado.

USO DEL CONOCIMIENTO

Si pensamos en el significado del uso de la energia
nuclear, se ha planteado que Venezuela entre a discutir y a disputar
en la controversia acerca del uso de esta energia. Se plantea
explicitamente el uso pacifico de la energia nuclear y como uno de
los dos extremos para los cuales se usa la ciencia y la tecnologia, y
en particular el de la energia nuclear es la destruccion masiva y la
dominacién de unos paises sobre otros, y en el otro extremo, para
generar bienestar, para generar tecnologias que hacen menos dafio
a la naturaleza y al ambiente. Venezuela opta por su uso pacifico,
para el bienestar humano. Sin embargo, alli nos encontramos
con un ataque politico. Estos son temas que estan en el centro de
nuestro debate.

Cuando hablamos de la integracion latinoamericana, de
programas y proyectos para compartir con otros paises en América
Latina estamos hablando de politica, no estamos hablando de
tecnologia, es decir, estamos dilucidando si la tecnologia queda
supeditada a las decisiones politicas que estamos tomando en este
momento. Paranosotros es una responsabilidad fundamental echar
a andar este debate que iniciamos en diciembre en este espacio de
encuentros perioddicos para debatir, para construir, para proponer.

CENTRO DE ALTOS ESTUDIOS ESTRATEGICOS E HISTORICOS
PARA AMERICA LATINA

Acompafniamos este debate con el proyecto de creacion del
Centro de Altos Estudios Estratégicos e Historicos para América
Latina y el Caribe. Este programa no esta concebido como una
estructura cerrada formal, sino como un espacio de encuentro de
cuyo programa forma parte este segundo conversatorio. El Centro
no estd concebido para estructurarse en tales o cuales estancos,
en tales o cuales departamentos, en tales direcciones, sino que es
un espacio de reflexion que aspiramos se convierta realmente en
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una referencia para América Latina, capaz de abrir posibilidades
para sistematizar el pensamiento, el debate, las propuestas que
deben ir surgiendo no solamente de aca de Venezuela sino de los
diferentes paises donde hay experiencias similares con mas tiempo
en desarrollo, incluso en nuestro mismo pais, en las universidades
hay espacios similares con los cuales aspiramos poder producir
lineas de trabajo conjunto, pero basicamente desde el gobierno
revolucionario, que es quien ha venido impulsando todo el
discurso de la liberacion de los pueblos latinoamericanos, de la
emancipacion, de la integracion. Un discurso que tiene que ver
con nuestra historia y con una vision de futuro. El elemento que
permite el encuentro entre nuestra historia, nuestra identidad y
nuestra cultura con ese futuro hacia donde tenemos que caminar
es fundamentalmente el conocimiento, la investigacion y la
posibilidad de encontrar lo que nosotros somos como cultura, con
lo que queremos ser como patria grande latinoamericana.

No me queda mas que darles la bienvenida, invitarlos
a que toda nuestra energia, nuestras neuronas, nuestro amor por
este proceso, nuestra alegria, nuestra intensidad por todas las
cosas que queremos hacer y que estamos haciendo, se pongan
de manifiesto durante hoy y mafiana, para que avancemos mas
de lo que lo hicimos en diciembre. Desde entonces hasta ahora
hemos generado documentos, reflexiones internas, decisiones
administrativas, hemos dado unos cuantos pasos, pero el contenido,
la fuerza, la realidad de lo que pueda ser este Centro tiene que ver
con este debate. De verdad les doy a todos las gracias por estar
aca, y por los aportes que sé que van a realizar durante el dia de
hoy.
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Michel Mujica

Profesor de la Universidad Central de Venezuela
Moderador

Los resultados que nosotros esperamos del programa
cientifico tecnoldgico y de altos estudios estratégicos e historicos
para América Latina y el Caribe:

* Identificar los rasgos fundamentales de un programa
direccional que ponga de relieve el papel de la ciencia y tecnologia
en la emancipacion Latino-Americana.

* Definir las areas de trabajo y lineas de investigacion
del programa cientifico tecnoldgico de altos estudios estratégicos
historicos para América Latina y el Caribe.

* Validar la figura del comité asesor y consejo consultivo
del programa cientifico y tecnoldgico de altos estudios estratégicos
e historicos para Ameérica Latina y el Caribe.

» Acordar la realizacién de un foro continental, sus temas,
sedes y fecha probable.

Las preguntas que van a orientar el debate seran cuatro:

» (Cudles son las condiciones para que la ciencia, la
tecnologia y la innovacion se conviertan en elementos de soberania
e integracion para América Latina y el Caribe?

* ;Cudles deben ser los elementos claves en una estrategia
de sistematizacion del debate latinoamericano que asuma la
ciencia y la tecnologia en un proyecto emancipador?

+ (Cuales son los elementos claves que permitiran crear,
fortalecer y desarrollar, la consolidacion del programa cientifico
tecnologico, altos estudios estratégicos, historicos para América
Latina y el Caribe, del Ministerio de Ciencia y Tecnologia;
tomando a Venezuela como una referencia latinoamericana?

* /Qué¢ elementos deben considerarse para la creacion de
campos de trabajo y lineas de investigacion de este programa,
que permitan un maximo aprovechamiento de los debates y de los
resultados de las investigaciones y de la produccion intelectual que
sirva como insumo en la elaboracién de las politicas publicas?
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Rigoberto Lanz

Profesor de la Universidad Central de Venezuela

Bien, amigos, la distribucion de la sala tiene la ventaja de
tener unas mesas que sugieren la idea de conversacion, por tanto
es coherente con la nocion de conversatorio, y por eso mismo el
tono de mi presentacion no serd para nada el de una ponencia o
una conferencia, sino justamente el de animar una conversacion
con un toque sistemdtico apenas, justificar algunas preguntas,
razonar algunos problemas. Todo lo ello viene después de
agradecer que nos veamos otra vez y que los organizadores hayan
pensado en que yo podria cumplir este rol, cuestion que en verdad
agradezco, tanto por el hecho de compartir con ustedes, como por
la oportunidad de poner en sintonia con ustedes una cierta manera
de presentar problemas que creo son pertinentes para lo que nos
ha traido acd, que es avanzar un poco mas en el camino de armar
el Centro de Estudios Estratégicos, desde la propia plataforma de
gestion estratégica del ministerio, donde estamos acogidos.

HACER AVANZAR LA DISCUSION

Una pregunta que comparto con muchos compafieros
es la dificultad normal en el trabajo intelectual de hacer avanzar
las discusiones, Es muy complicado ver, definir un criterio; pero
como deciamos hace rato haciendo un chiste, hay que acumular,
pero la acumulacion no puede ser solamente poniendo pagina
sobre pagina, que es una manera de dar la idea de que algo se ha
acumulado. Sin embargo, hay algo mas cualitativo y complejo
que estd en nuestra mente, en nuestro imaginario intelectual, y
para mi es una obsesion esto de hacer avanzar la frontera en la que
esta un debate, hacer avanzar la discusion en ciertas comunidades
intelectuales, en ciertas tribus, en ciertas familias intelectuales
o politico-intelectuales. Muchos de los que estamos aqui hemos
pisado este terreno, tenemos el compromiso de contribuir a que
avance, a que se mueva un poco el limite en que hemos dejado la
discusion.
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MODOS DE PENSAR Y MODOS DE HACER

De todas maneras, lo que quiero plantearles ahora son
unos problemas comunes que tendria por ejemplo un ministerio
de la cultura, nuestro ministerio de comunicacién o nuestro
ministerio de educacion superior, para nombrar ambitos de gestion
muy coetaneos, (incluso funcionan en el mismo edificio) campos
de problemas que estan en la base de lo cultural, de lo educativo,
de lo comunicacional y también de lo cientifico tecnoldégico para
América Latina. Me parece que el fondo lo que estd en juego
una vez mas es esta tensa, y a veces perversa, relacion entre los
procesos y la compresion de los procesos. No van juntos y su
separacion es lo que atormenta y tuerce un poco la direccion de
los propios procesos. No siempre van juntos los procesos que
tienen la mania de andar solos y no preguntarle al pensamiento
a qué velocidad va, y el pensamiento tampoco tiene la virtud
de estar tan cerca de los propios procesos, y ocurre en tiempos
post-modernos, que la tragedia es que el pensamiento anda a una
velocidad de 50 por hora y los procesos a 150 por hora; por tanto
se va generando un decalage en el que, obviamente, no solamente
los hacemos anacronicos en términos del pensamiento, sino que
ya no podemos decir casi nada, respecto a los procesos.

La tragedia de la falta de conexion significativa entre
los modos de pensar y los modos de hacer creo que es parte de
las tensiones de estos momentos. Una forma particular, muy
dramaética de vivir esta tension es que, (esto nos toca mucho mas
a los venezolanos que estamos empefados en clave de revolucion
en andar a un ritmo muy particular, a diferencia de Europa o de
otros paises del Sur), la ruptura de procesos, la ruptura de los
procesos no va al mismo tiempo de la ruptura en las forma de
pensar, ya no es el primer ritmo, ya no es la primera constatacion
que el pensamiento y los procesos andan separados, peor que
eso: cuando estamos planteando rupturas en los procesos, en
los campos sociopoliticos, en los campos socioculturales, el
mismo pensamiento que quiere dar cuenta de esa ruptura se
niega a generar las propias rupturas interiores y en las cuales no
da cuenta de esos procesos y ahi comienza el debate a fondo y
empieza afirmando enérgicamente que hoy no es posible que el
pensamiento heredado, las cajas de herramientas que nos han
prestado, que los paradigmas con los cuales nos hemos formados
pretendan llevar a cabo la ruptura sociopolitica, sociocultural y
social en general que estd viviendo el mundo, América Latina en
particular y este pais en singular.

De tal forma que tenemos un corto circuito: como es
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que las tradiciones intelectuales en las que hemos vivido, el
pensamiento heredado, los paradigmas que bien alimentaron en
el pasado nuestros modos de pensar pueden arreglarselas para
hacerse cargo de la calidad de los procesos en curso en el mundo,
en una region y, en particular, en Venezuela, especialmente en
lo que corresponde a las rupturas que estan planteadas, las
rupturas que estaban voluntariamente inducidas en la idea misma
de revolucion, en la idea misma de transformacion radical de la
sociedad, en la idea de transfiguracion del propio modelo societal
en que estamos.

Uno podria preguntar ingenuamente qué puede decir
la ciencia politica convencional a lo que acontece en la region
y en Venezuela. ;Qué preguntas pueden ser respondidas por la
convencion académica instalada en los modos de hacer ciencia
politica?, para interpelar directamente a un campo que no
puede quedarse callado, cuyo silencio es revelador de un drama
que es justamente la dificultad, cuando no la imposibilidad, de
comprender - dije bien: de comprender- por tanto, de hacerse
cargo de las caracteristicas verdaderamente singulares e inéditas
de estos procesos. Yo diria un poco mas, creo que hay un bloqueo
epistemologico que imposibilita a la ciencia convencional,
a la ciencia politica en particular para comprender lo que esta
ocurriendo en el mundo de la politica; para entender la crisis
del espacio publico; para entender eso que se puede llamar
emblematicamente el fin de la politica, y mucho mas para entender
el resurgimiento de la politica en contextos como el venezolano.
Todo ese torbellino de procesos que ocurren al mismo tiempo,
es lo que vengo a nombrar y me parece que lo mas rico y lo mas
prometeico que esta en la base de la vida publica de la region se
le escapa irremediablemente al lente, a la mirada de la ciencia
politica convencional.

CRISIS DEL PENSAMIENTO SOCIAL

Lo ilustro por el uso de la ciencia politica y creo que
le pasa al entarimado epistemologico de la Universidad, de la
Academia, de las Ciencias Sociales, del pensamiento social
convencional. Yo creo que en la region, y en parte en Africa del
Sur, en la India, en Tokio o en Paris, hay una crisis de las ciencias
sociales, una crisis del pensamiento social, para dar cuenta del
mundo contemporaneo que compartimos, de cierto modo en casi
todos los contextos culturales e intelectuales del mundo. En la
region esta crisis epistemologica, esta crisis de paradigma se
agrava porque tiene que ser leido en clave de recepcion colonial
del pensamiento social de la region. Esto no es cualquier cosa,
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esto le agrega un plus de problematizacién a como se construye
en la region el pensamiento social, como se construye esa caja
de herramientas de las que nos valemos para pensar. No creo
que éste sea un dato accidental, todo el problema de la recepcion
latinoamericana, por ejemplo de las ciencias sociales y el modo
como ellas se construyen, cobmo construyen formas de ver, como
construyen mentalidades, como han construido los ultimos 50
afios maneras de ver la realidad. Eso no es casual, no puede
ser un dato mas, constituye exactamente el meollo del desafio
enorme en la region, de una ruptura epistemologica, de una re
comprension de lo que ocurre en la sociedad, que me parece le
pone mas energia y mas talante a una nocion de revolucion tedrica
de ruptura epistemologica.

Siademas le agregamos los vacios dejados por la crisis en
la regidn en particular a la enorme, a la gran nostalgia intelectual
que ha dejado, o que va dejando, la crisis de la modernidad como
desesperanza, como desencuentro, como retraimiento del espiritu,
en fin todo este clima post-moderno que se vive desde hace
décadas, lo que ha hecho en regiones como la nuestra es acentuar
de una manera muy dramadtica toda variante de conservadurismo y
no conservadurismo. Eso es lo que vemos de una manera tan clara
en el mundo académico venezolano. Uno se alarma y la gente
mas inocente se pregunta: ;como es que se pasa, por ejemplo,
en nuestra aguerrida universidad, Gnico foco de la sociedad en
que otrora se irradiaba rebeldia y protesta, de un izquierdismo, a
veces irracional, a una suerte de grandes bancos de aceite donde
no pasa nada y si pasa algo se inglute el pozo de baba, como sino
ocurriese nada? Esta metafora terrible indica que, en efecto, ahi
hay una enorme masa de conservadurismo intelectual, que luego
se traduce en modos predominantes de pensar, en maneras de ver,
y politicamente en maneras de votar, en maneras de manifestar, en
fin, una gran atmdsfera de conservadurismo, que es un obstaculo
potente a la velocidad con la que ocurren los acontecimientos y
la velocidad con la que deberia ir el esfuerzo interno, para que
los pensamientos se actualicen, se renueven, se reapropien del
mundo.

EL PENSAMIENTO CRITICO Y LAS POLITICAS PUBLICAS

Es en ese contexto un poco pesimista en que le toca lidiar,
con el que le toca lidiar al pensamiento critico latinoamericano,
es donde estd latiendo hoy el pensamiento critico que habita la
region, los modos de hacer pensamiento critico, los modos de hacer
practica y discursividad critica en la region. Con esa atmosfera es
que venimos de épocas pasadas remontando la cuesta hasta ayer.
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Nada mas que parece que hay otros aires, que el viento sopla de
otra manera, otros vientos estan soplando muy recientemente. Por
tanto, el pensamiento critico, la sensibilidad critica, esta mirada
de la revuelta, del espiritu y la realidad ha encontrado un eco con
el que estamos convocados hoy a esta sala, no solamente para
reflexionar abierta, libremente y sin consecuencias sobre esta
tematica, sino también para pensar comprometidamente esta
tematica con la idea de que desemboque en politicas publicas.
No es cualquier cosa esta conexion entre la reflexion intelectual,
entre el talante intelectual del pensamiento y su desembocadura,
por ejemplo, en politicas publicas.

Esta maravilla que nos acontece hoy es una salida de
cierto ostracismo intelectual al que ha estado condenada la
izquierda por muchos afios, tanto politica como intelectualmente,
en una suerte de marginacion estructural en el contexto de las
sociedades, sin opcidn politica ni intelectual, un cierto refugio
del mundo académico, un refugio de sobrevivencia. Hablo de las
ultimas tres o cuatro décadas. Saltar de ahi a una posibilidad de
levantar la voz, de re progresion de la izquierda en el mundo y
hacerlo como un chance de articulacion social, de articulacion
con procesos, es una novedad francamente delirante, impensable
en ninguna agenda y francamente es para entusiasmarse. Es
por eso que vamos encontrando en los foros de la region, de
dos afios para aca, otro clima, otro talante, otro empuje, otra
sensibilidad. Ya no se habla de una izquierda marginal condenada
a la subsistencia, sino mas bien de un pensamiento que tenia
una interlocucion con la sociedad. Es claramente una amenaza
politica para el establecimiento en la region, y al mismo tiempo
es un pensamiento que esta casi “condenado” a renovarse, a ser
un pensamiento de avanzada, a mirar lejos, por tanto a dar la cara.
Ya no se trata de sobrevivir, sino de poner en la memoria lo que
hubiésemos querido hacer, lo bueno que pensabamos en aquella
época, ahora podemos pensar y al mismo tiempo intentar que ese
pensamiento cruce el umbral al trasiego de la realidad.

En esa perspectiva, propongo cinco desafios para la
conversacion, para el pensamiento critico, desafios que atraviesan
muchos campos y que terminan rebotando en el mundo de la
ciencia y la tecnologia, pero que son piso comun para buena parte
del proceso revolucionario en todos los campos de la sociedad.

1. REPENSARLO TODO
El primero de ellos es el desafio de repensarlo todo
de cara a una sociedad que quiere transformarse radicalmente,
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aunque suene como un desplante intelectual nihilista. Repensarlo
todo quiere decir repensarlo todo. Es una actitud, una disposicion,
es un punto de partida, lo cual no quiere decir echar todo a la
basura porque nada sirve, abajo todo lo que ocurri6, muera la
modernidad, repensarlo todo es una exigencia que coloca toda
intencion. Todo es todo. Que nadie se quede eximido de este todo.
Una vez que le pones intenciéon a un aparato que estd oxidado,
que se ha declarado anacronico, que para muchos murio, entonces
obviamente, te pones en la posibilidad de recontarte. Repensarlo
todo no para hacer trabajos de ascenso y tesis doctorales,
repensarlo todo para empujar un proceso de transformacion
radical de la sociedad, eso sond mas sabroso, eso si me gusta,
repensarlo todo para la transformacion radical de la sociedad, no
solo para el divertimiento intelectual que suena muy atractivo.
Antes que auto declararse que estamos repensando todo, creo en
el esfuerzo por repensar cada quien su campo, cada quien lo suyo.
Repensar, repensar es el verbo del momento.

2. RECONSTRUIR LOS DISPOSITIVOS TEORICOS

En segundo lugar, en el caso especifico del campo tedrico
politico hay una necesidad, un desafio enorme por construir, por
reconstruir dispositivos tedricos que acompaian la tarea mayor de
una nueva institucionalidad democratica en el mundo, en la region
y en Venezuela. Las palabras “institucionalidad democratica” no
las miremos sin apellido, tienen que ver con el nuevo tejido de
la sociedad revolucionada: esas son palabras mayores, no estoy
hablando del discurso democrético liberal, estoy hablando desde
la perspectiva de la transformacion de la sociedad, del espacio
publico, de la vieja politica y de su viejo entramado institucional,
ese es un desafio mayor por el cual ya nuestra Constitucion dio
un paso que en si mismo es revolucionario, hasta que se cumpla,
después serd una constitucion conservadora, dentro de unos
100 afios. Por ahora tiene un talante transformador muy bravo
y lo que tiene dentro de ella es suficiente para transitar un buen
trecho del camino. Lo que estoy diciendo es que la construccion
de un tejido institucional profundamente democratico en toda
la sociedad es un proceso verdaderamente alucinante para una
intelectualidad que nunca tuvo la esperanza de ver siquiera
opcidn de una transformacion en vivo del modelo que sofid, como
nuestra generacion. Insisto: no pueden ser la caja de herramienta
de la ciencia politica tradicional, no puede ser tampoco la caja
de herramientas del marxismo tradicional, hay necesidad de un
esfuerzo de reconstruccion, reconstruccion, reconstruccion.
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3. LA CONDICION CRITICA DEL PENSAMIENTO CRITICO

En tercer lugar, el desafio enorme de revalorizar la
condicion critica del pensamiento critico, y no es un juego de
palabras, la pregunta es, amigos queridos: jen qué consiste la
condicion critica del pensamiento critico?, muchas veces es un
nombre, mas nombre que critico, mas pensamiento que critico,
es mi sospecha, que hemos heredado y que pulula por ahi. Estoy
reclamando con ello una reflexion seria, aunque serena, sobre el
lugar de la critica, sobre la nueva cualidad de la critica que no
viene sOlo por nombrarla, que no se hace calidad porque acompatiie
la hermosa palabra pensamiento. Ese pensamiento critico puede
ser bien conservador y, de hecho ha sido bien conservador en el
pasado reciente, por tanto al filo critico del pensamiento critico no
le viene automaticamente la condicion critica de la mirada y de la
practica, no viene por una auto proclamacion de criticos, ni por
ser marxistas, ni por ser de izquierda, ni por ser chavistas, ni por
ser revolucionarios, todas palabras encantadoras, pero que pueden
perfectamente ser vacias, si no estdn condensadas en una cualidad
que debe ser discutida, que no esta en la iluminacion misma, ni
estan en un catecismo, ni en un manual, ni en una proclama. Creo
que el tema mismo de la constitucion critica de la cultura, de la
discursividad, de la discusion, es un tema permanente y a veces
urticante, porque no sabemos muy bien si lo que estamos haciendo
es una reproduccion de viejos contenidos y viejas practicas en
nombre de la revolucion, en nombre de etc., etc. Por tanto creo
que es un tema que debe estar permanentemente en la agenda la
condicion critica del pensamiento critico.

4. TEORIA Y PRACTICA

El cuarto desafio es “la traduccion de los equipamientos
tedricos” de los que estoy hablando en politica publica: ;como se
traduce todo esto, todo esto que discutimos en politicas publicas?,
(cual es su traduccion en la vida cotidiana de la gente?, ;cual
es su traduccion en el entramado de la sociedad de cada uno de
nosotros?. En los ambitos de desempeios en los que estamos,
esas traducciones suelen traicionar los contenidos originarios,
suelen ir por otros caminos porque no somos capaces de traducir
al instante. Porque no hay ninguna coherencia asegurada de
antemano entre un postulado y un resultado practico. Suele haber
ahi un largo y tenso trecho en el que no hay ningiin mandarin que
diga: se equivocd, corrija, vaya a la izquierda. No hay manera,
si eso no estd en la agenda como una tension de nuestro propio
quehacer, eso se queda al garete y algiin dia nos enteramos que
queriamos ir al norte y en verdad el barco fue al sur; (bueno es
mejor ir al sur por cierto).
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5. DIALOGO, TEORIA REVOLUCIONARIA Y REVOLUCION

Y en quinto lugar: fortalecer las condiciones de didlogos
con todas las tendencias criticas ya que el debate teodrico es
indispensable. Les diré honestamente que sin teoria revolucionaria
no hay revolucion.. Las teorias no salen pariendo alguien una
buena pluma. El esfuerzo tedrico nace de este complejo modo de
encontrarnos y de dialogar, de debatir, aunque hay muchos falsos
dialogos, muchisimos didlogos que son en verdad monélogos, hay
maneras de estar juntos y en verdad no estar juntos. El punto es
quién se preocupa de crear las condiciones apropiadas para que
los dialogos sean dialogos de verdad, que fecunden ideas, que
las hagan avanzar, que las hagan nacer, pues tenemos que tener
claro, que hay que generar esas condiciones. Significa muchas
cosas este Centro que estamos hoy rebautizando, es una clara idea
de la voluntad, de qué se entiende por un espacio de didlogo, un
lugar imaginario no burocratico, no formal, pero con mucha fuerza
donde nos encontremos, no solamente para reconocernos en el
afecto y la mirada, sino para hacer avanzar los procesos teoricos
y practicos en los que estamos comprometidos. Entonces, la idea
de fortalecer los espacios de didlogos, crear mejores condiciones
de didlogos permanentemente, es tan importante como las otras,
a la hora de imaginar hacia donde se dirige este esfuerzo inmenso
de construir una vision del pais, una vision del mundo que esté
lo mas cerca posible de los profundos procesos de transformacion
que estan y seguiran aconteciendo. Eso, insisto, no ocurrira por una
emanacion espontanea de un cerebro, hay que imaginar con mucha,
mucha energia y atreviéndose a errar, espacios de encuentro lo
mas heterodoxos e inéditos posibles. De encuentro de practicas
disimiles, de gente que no piense exactamente igual, de gente que
tiene sensibilidades distintas pero que convergen aqui y alla, con
capacidad de convocatoria de lo diferente, de lo disimil, pero con
una equidad incuestionable para mi es una condicion para compartir
largos trayectos sin pensar idénticamente igual, es la magia de este
esfuerzo. En buena medida esa vision, esa postura visionaria la ha
tenido gente como Yadira Cordova que, por suerte, desde temprano
viene diciéndole al Gobierno que por aqui van los tiros. Henos aqui
justamente gracias a ella y a su equipo, con buena disposicion de
reunir lo multiple, de facilitar el encuentro de lo diverso. En ese
camino creo que todos ganamos y, sobre todo, gana la revolucion.

Termino diciendo que no quiero que tomen mis palabras
como mi punto de vista, estrictamente como mi ponencia. Lo que
he querido hacer es reunir, como si fuese un anfitrion, un paquete
de problemas, algunos con un poquillo de veneno eso si, un paquete
de problemas y hacerlo comun. jMuchisimas gracias!
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Juan Carlos Monedero

Politélogo e investigador del Centro Internacional Miranda

No saben la alegria que es para mi estar en Venezuela
sobre todo cuando acabo de aterrizar y me encuentro un discurso
tan fresco como el del profesor Lanz. Me ha hecho recordar,
cuando ha planteado que tenemos que repensar cosas de nuestras
tradiciones, una historia que me gusta mucho: en la segunda
guerra mundial, estaban peleando contra el fascismo hombro con
hombro, un soldado soviético y un soldado polaco. De repente
estall6 una bomba cerca y aparecid un tesoro, entonces el soldado
soviético le dijo al polaco: “ahora vamos a repartirnos esto
como buenos comunistas” a lo cual le contest6 el polaco: “;no
podriamos repartirnos esto a partes iguales?”

SOSPECHAR DE TODO

Me agrada que hayamos entendido que tenemos que
hacer el esfuerzo de pensar nuestras tradiciones. No obstante,
quisiera precisar unas preguntas para intentar ahondar en una
linea que comparto practicamente en 100%. Yo diria que en
vez de repensarlo todo habria que sospechar de todo, porque si
repensamos todo quizas nos quedemos sin ningun tipo de anclaje
y a veces temo que al repensarlo todo corramos el riesgo de
quedarnos sin suelo. Hay una pared muy grande que tiene una
grieta, hay gente que solamente ve la grieta, hay otra gente que
solamente ve la pared. Pero ambas se equivocan. La verdad es
que la grieta es la tendencia, pero la pared sigue estando ahi, en
gran parte intacta. Creo que tenemos que comenzar a pensar en
términos un poco mas entreverados y de esa forma vamos a ver
la pared y vamos a ver la grieta. Sobre todo porque si solamente
nos quedamos en la grieta estariamos otra vez pensando que
hay vanguardistas que nos marcan la direccidn, y si solamente
vemos la pared caemos en el inmovilisimo. Lo que digo es que
si no juntamos un poco las dos miradas corremos el riesgo de
esas naves espaciales que vuelan tanto mas lejos cuanto menos
tripulacion portan y creo que ese no es un buen asunto.
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Si sospechamos de todo nos encontramos con la
obligacion de teorizar cosas que estan sub-teorizadas. Abro aqui
una defensa de reflexion porque creo que se estd echando mucho
esfuerzo, se estd contratando mucha gente para teorizar cosas que
son las que al final construyen nuestra manera de pensar. Estamos
constantemente diciendo “cuidado con el intelectual en la torre
de marfil”, pero no saben ustedes el esfuerzo que esta haciendo
el pensamiento reaccionario conservador para que pensamos
con sus palabras, porque nuestros ambitos estdn sub-teorizados.
Fijense que ya no hay muertos, ahora son “dafios colaterales”;
el Fondo Monetario Internacional, siendo sinceros, no habla de
corrupcion, habla de “asignacion unilateral”, “de partidas no
consignadas”; los manuales militares estadounidenses no hablan
de tortura, hablan de “procedimientos de facilitacion ulterior de
informacion”; Juan Pablo II, que el Sefor tenga en su gloria, no
hablaba de pederastia, hablaba de “misterium y nequitatis”; hay
ministros de economia que dice estamos muy contentos porque
este afio hemos tenido crecimiento “cero”. Pero si quieren cosas
menos divertidas: ya nos resulta muy dificil pensar sin utilizar
términos como gobernabilidad, gobernanza, transparencia, capital
social y todos esos conceptos que yo llamo conceptos trampa, que
estan en lucha, que pueden caer de lado de la reaccion o del lado
de la emancipacion. Por eso, cuidado con despreciar la reflexion.
Lo que tenemos que hacer es reflexionar nuestro propio lenguaje.
Teoricemos porque si no, caemos en el ensayo y el error y eso es
un lujo que a veces no podemos permitirnos.

Reconstituir la institucionalidad democratica. No basta
con las leyes, entonces cuidado con tirar lo viejo. La globalizacion
es un concepto terrible porque dice que ya no nos hacen falta
todos los conceptos con los cuales hemos teorizado el capitalismo
durante 50 anos, es una idea terrible, como dice el maestro de
aqui Victor Rios y que yo he asumido como mio, “ni Marx ni
menos” o sea, es verdad que Marx no vale pero, para explicar
algunas cosas, sigue siendo inevitable.

QUE EL PENSAMIENTO CRIiTICO NO NOS PARALICE

(En qué consiste la condicion critica del pensamiento
critico? Cuidado. Yo diria que lo que tenemos que pedir al
pensamiento critico que es lo que aprendimos de la escuela de
Frankfurt en los afos 20 y 30 en Alemania: que no nos paralice.
Mi maestro Jestus Ibafiez contaba una historia que yo narro
siempre: un sapo que tenia mucha envidia del ciempiés porque
como siempre €l va dando unos saltitos arrastrando el trasero,
tenia mucha envidia del andar de ese baboso del ciempiés.
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Para hacerle la vida imposible, le dijo un dia: “oye, ciempiés,
cuando pones en marcha tu cuerpo ;cudl es la primera patita
que avanzas?”. El pobre ciempiés no supo responder y se quedo
ahi paralizado, ignorando que bastaba poner cualquier pata en
marcha para ponerse en movimiento. Lo que hay que pedirle
al pensamiento critico es que no nos paralice. Ademas hay que
dejar de ser pesimistas, debemos marcarnos como objetivo no
hablar nunca sin al final abrir puertas a la esperanza. Como decia
Grasmci: “frente al pesimismo de la inteligencia, el optimismo
de la voluntad”. Si no, seguiremos haciendo analisis muy liicidos
pero que nos llevan a vestirnos de negro, a encorvaros y decir
“que mal esté la cosa” y, al final, a la resignacion.

EL PASADO ES UN RECURSO

Una manera de fortalecer nuestras condiciones para
repensar una cuestion estratégica, como dice Boaventura de Sosa
Santos, tenemos que conseguir que el pasado se convierta en un
recurso, no en un relato. El pasado es un recurso: los ejemplos de
luchas anteriores y de esfuerzos; en el pasado podemos encontrar
buena parte de la orientacion de hacia donde vamos. Creo que
es una de las cuestiones importantes, por eso me gusta que el
proyecto se llame Centro de Estudios Estratégicos e Historicos,
para reconstruir nuestra propia historia, y digo nuestra porque casi
ya me siento de aqui, siempre digo que la madre patria esta donde
haya emancipacion. La tarea es infinita: tenemos que repensar la
modernidad y fijense que tiene mala prensa decir postmoderno,
parece que uno tiene la cresta de colores, un imperdible en la
mejilla. Repensar la modernidad es lo que decia también Santos
de Walter Benjamin, en los afios 30, ;qué le ha pasado a nuestra
manera de pensar, que hemos visto que venia al fascismo?, ;qué ha
pasado en nuestra manera de pensar que no nos duele el mundo?,
(qué pasa con nuestra razon que es indolente?.

Tenemos que salirnos de nosotros mismos para pensarnos
desde afuera. jQué dificil! Como les digo a mis alumnos, tenemos
que ser como Neo al final de Matrix, ver alos agentes decodificados
para que no nos duelan, es una tarea muy dificil, hay que hacer
muchos ejercicios y que hay que reconstruir en ese pensamiento
estratégico tres cosas que sobre todo en occidente no hemos
mirado: primero, a las mujeres, el pensamiento del futuro va a ser
mujer en buena medida, Segundo, va a ser como est4 planteado,
anticolonial, porque la modernidad siempre ha sido colonialista.
No ha sido siempre capitalista pero ha sido siempre colonialista
y, en tercer lugar, no vamos a poder pensar estratégicamente
la ciencia y la tecnologia sin incluir como un valor esencial el
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respeto al medio ambiente, es decir, poner en el centro de nuestro
andlisis el respeto medio ambiental.

JUNTARNOS EN AQUELLO QUE NOS UNE

Claro que debemos mirar a la heterodoxia, y en ese
sentido tenemos que repensar: el capitalismo, el Estado y nuestra
manera de pensar, ni mas ni menos. Pensar el Estado es pensar los
partidos politicos, los sindicatos, el mundo laboral, Tenemos un
par de orientaciones: uno es el Foro Social Mundial, donde lo que
nos une es la diferencia, frente a las Internacionales Comunistas,
Socialistas, donde la diferencia era lo que nos llevaba a ser de
una internacional o de otra, en cambio, el Foro Social Mundial
es juntarnos en aquello que nos une. Ya se ha dicho una cosa
que es esencial: “la teoria de la traduccion” que cada uno de
los movimientos emancipatorios junto a los otros jen qué se
acompafian? Y en segundo lugar, pensemos la teoria del caos,
un copo de nieve, mas un copo de nieve, mas un copo de nieve,
no son tres copos de nieve, a lo mejor es un alud. Rompamos
con el pensamiento lineal. En ese sentido, hemos estado siempre
preguntandonos si era reflexion o accion: las dos cosas.

Terminemos con el pensamiento judeocristiano donde
todo lo que no era luz era tinieblas, todo lo que no era dios era
demonio, es decir, atrevdmonos a pensar entreveradamente.
Recuperemos al viejo Platéon que decia que la polis era didlogo.
Gracias.
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Maximo Hernandez

Participante en el encuentro

Quiero felicitar a la ministra por la idea de convocar
este segundo encuentro y saludarlos a todos. En mi caso, como
sociologo, como militante politico, me enfrento a una situacioén
que tiene que ver con toda la historia de las ideas que uno ha
manejado desde hace mucho tiempo, ahora se presenta la
oportunidad de que uno se revise a si mismo, reflexione sobre
sus propias ideas, las que lo han venido acompafiando y sobre
qué hacer como intelectual de izquierda frente a la situacioén
planteada. Qué es lo que hemos hecho en el pasado militando en
la 1zquierda, qué es lo que hemos querido cuando deseabamos
que hubiera una revolucion en el pais y como la imaginamos;
cual es el papel que jugamos y cudl es el papel que le asignamos
a la gente comun. Esas son cosas por donde podriamos comenzar
a revisar y a revisarnos. Pero también el proceso que estamos
viviendo nos ayuda muchisimo, porque desde febrero del 89,
febrero del 92 y todo lo que ha ocurrido después es un material
muy valioso que contribuye también a elaborar o a reflexionar o
a repensar nuestras posiciones, las teorias que manejamos y los
puntos de apoyo que hemos tenido.

EL MARXISMO SIGUE TENIENDO VIGENCIA

Hay un elemento que me parece importante y que tiene
que ver con el socialismo y el marxismo. Uno es que el marxismo
sigue teniendo vigencia, tiene vigencia y tendra vigencia en el
momento en que nos sentemos a discutirlo, porque vivimos en
un pais capitalista, que afortunadamente tiene un proceso que
esta en camino, que tiene una caracteristicas particulares, que
tiene unas determinadas peculiaridades que lo hacen distinto a
otros procesos historicos y eso nos acerca mas a la necesidad que
tenemos de usar las categorias del materialismo historico para el
analisis del proceso, para dar respuestas a las interrogantes que nos
han sido planteadas y para disefar un posible gran espacio para el
encuentro de nosotros los venezolanos junto con los compafieros
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de toda Latinoamérica y el mundo que estdn en un proceso de
transformar su propias sociedades. Aunque quizds no estamos
todos los que deberiamos estar en una reunion de este tipo, pienso
que tenemos una magnifica oportunidad para sentar las bases de
una discusion posterior, mayoritaria, con otras contribuciones, con
otras participaciones. Quiero saludarlos y mostrarles la emocion
que siento y el interés que tengo en dar la discusion, jGracias!
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Iraida Vargas

Profesora de la Universidad Central de Venezuela

Buenos dias. Gracias a la ministra por la invitaciéon a
participar en este segundo encuentro. Yo quisiera solamente
hacer un comentario que me parece que no ha sido tocado en
las interesantes intervenciones anteriores, ni siquiera por la
presentacionde Rigoberto,aunquetienequeverconlapresentacion
de ¢él. Pienso que debemos repensar, fundamentalmente en qué
proyecto cultural nos encontramos metidos, porque ese proyecto
cultural surgi6 con la condicidn colonial, de manera que si nos
planteamos una emancipacion, si nos planteamos la creacion
de un centro para la emancipacion, no para la la unificacion,
pero por lo menos para el conocimiento sobre el pensamiento
latinoamericano, debemos repensar ese proyecto cultural,
repensarlo y plantearnos nuevos objetivos, porque la condicion de
dominacion, la condicion de coloniaje, s6lo ha sido reformulada,
pero practicamente seguimos en esa misma condicion.

REPENSAR LA HISTORIA

Ciertamente la historia, todos lo sabemos, la escriben y la
utilizan los vencedores. De manera de que a nosotros durante 500
afios se nos han estado ensefiando nuestras raices obedeciendo las
intenciones y los intereses de los dominadores y no de nosotros
mismos. Tenemos que repensar incluso qué es cientifico porque
ese proyecto cultural define quién es cientifico y quién no lo
es. Si no lo repensamos, si no hacemos una revolucién sobre
qué es verdaderamente ciencia, entonces dejamos de lado una
cantidad de posibilidades alternativas al proyecto cultural que nos
impusieron desde 1492. Debemos acercarnos a las concepciones
y significaciones que tienen los pueblos y los pensadores,
como decia Rigoberto, los pensadores vamos por un lado y los
pueblos con sus procesos van por otro. Si queremos acercarnos
a la comprension de esos procesos tenemos que acercarnos a
las concepciones y a las significaciones que tienen nuestros
pueblos sobre el saber, sobre el conocimiento, sobre la historia
y no partir de la concepcidn de nosotros mismos, de que eso esta
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ahi para que nosotros lo estudiemos, sino que estd en continuo
proceso de transformacion, porque la gente se estd transformando
continuamente, esta sujeta a distintas formas de poder.

Si queremos crear una sociedad distinta, alternativa a
esta terrible en la que vivimos dentro del mundo capitalista, si
queremos crear programas en este Centro que se propone, que
sean verdaderamente eficaces en la busqueda de la liberacion de
nuestros pueblos, tenemos que repensar cual proyecto cultural
tenemos que hacer. Cuando digo cultural me refiero al sentido mas
amplio de la expresion cultura. ;Cudles son nuestros cientificos?
(Quién decide quien es un pensador? ;Qué proyectos debemos
desarrollar enrelacion a los programas concretos de investigacion?
No podemos seguir amparandonos en la nocioén que tenemos de las
universidades, universidades que obedecen a proyectos culturales
que no son los que nosotros queremos, ;de donde van a salir los
cientificos, los pensadores, de esas mismas universidades?, Sin
ese repensar no habra realmente una posibilidad de cambio.

Eso era todo. Gracias.
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Jose Manuel Diaz

Funcionario del Ministerio de Ciencia y Tecnologia

Buenas tardes, Soy bolivariano por formacion y
nacimiento y estoy aqui para compartir con ustedes algunas
ideas. La idea de un gran Centro de estudio, de pensamiento,
de reflexion, para contribuir con la acciéon emancipadora de los
pueblos supone unos previos, ya que hay unas cosas que por la
premura nos olvidamos. Hablabamos de que la modernidad nos
robo ciertas cosas, quizas para que podamos recuperar el camino
robado por la modernidad, hay que volver al origen, eso es parte
del pensamiento estratégico. Lo primero que queria revisar es
el concepto de estrategia y voy a hablar solamente de algunos
puntos para ser breve.

BOLIVAR Y EL PENSAMIENTO ESTRATEGICO

El primero: tenemos antecedentes importantisimos en
el siglo XIX. Bolivar ciertamente era experto en construir una
republica con la concepcidn militar, pero no podemos olvidar que
Bolivarleyoyreelaboré vigorosamente el pensamiento monarquico
europeo, de Voltaire y todos esos amigos de la ilustracion, en
los bajos fondos el iluminismo, para poder dar una visiéon desde
nosotros de la hegemonia europea y norteamericana, ¢l estuvo
siempre claro en eso, por supuesto. He alli las herramientas que
tenemos que superar, los conceptos y preconceptos que tenemos
que superar. Se nos muestra a Bolivar como el hombre sobre el
caballo y con espada, dispuesto a acabar con todo. Evidentemente
tenia mucho de eso, pero Bolivar fue ante todo el primer pensador
de las formas politicas latinoamericanas, americanas en general, y
eso es algo que tenemos que recordar antes de entrar a cualquier
gjercicio de emancipacion, saber qué buscaba Bolivar de nosotros
y con nosotros para avanzar a un segundo plano de transformacion,
eso es fundamental y creo que no podemos pasarlo por alto, lo
presento como una contribucion personal.

MIRARNOS ENTRE NOSOTROS MISMOS

El concepto estratégico impregnado por la nocion
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de Clausevich avanzando a lo largo del tiempo con la vision
militarista, nos hace olvidar la gran introducciéon que hace Carlos
Matus cuando dice: “la estrategia no es solamente la nocion de
triunfar, la nocidon de aplastar, es la nocion de mirarnos entre
nosotros mismos y no suponer que nos estamos mirando”,
porque si suponemos que nos estamos mirando seguimos en la
eterna queja, si suponemos que nos estamos mirando y no nos
desnudamos, con crueldad a veces, con amor otras, y decimos
para qué construir un pensamiento estratégico, para vencer por
supuesto, y este es el punto fundamental: vencer, triunfar. La
nocion de victoria es la que caracteriza a cada civilizacion, cada
civilizaciéon tiene una nocién de victoria; para nosotros en el
mundo occidental, la victoria es llegar a un punto académico o
imponer nuestro pensamiento, triunfar, vencer, llegar a puestos
politicos. Para otras civilizaciones la victoria es morir en la
guerra. Independientemente de nuestra vision de victoria tenemos
que ver cOmo vencemos, por supuesto claro estd que los fracasos
y los miedos no se confian a la posteridad.

Ciertamente la historia la escriben los vencedores,
pero nosotros no la escribiremos sobre la base de la sangre de
los cadaveres de los demas, sino sobre la base del amor, Es la
propuesta nuestra desde el Alba, como decia el amigo Eduardo.

MAQUIAVELO O BOLIVAR

Elsegundo punto tiene que ver con una franja de encuentro
de miedos, de angustia y de posibilidades de avanzar. Yo siento
que la crueldad es un simbolo fundamental que ha protagonizado
la ciencia politica que se nos impone de Europa, yo como
politélogo debo reconocer que a nosotros se nos cre6 un ambiente
para adular a Maquiavelo y no a Bolivar, se nos cre6 un molde
para elaborar las formas politicas liberales burguesas, y hasta los
mismos ejércitos socialistas cayeron porque estaban enmarcados
por formulas liberales- burguesas, caso de la unidon soviética.
Nuestra propuesta: para compensar la pérdida que nos dejo la
modernidad no es necesario mirar a la postmodernidad, (concepto
que empiezo a poner en duda) sino volver al origen, porque se
trata precisamente de un secuestro, el primer secuestro.

LO QUE NO PUDIERON SAQUEAR

A proposito del saqueo del que hablabamos, ciertamente
la riqueza sobre la cual hoy se monta la hegemonia que pretende
desnombrarnos, borrarnos y liquidarnos como civilizaciéon, como
pensamiento y como gente, tiene que ver con un poderio que
sacaron de nosotros cuando mas quebrados estaban los imperios
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europeos. Entonces aparecid el saco de oro de América, cuando
mas quebrados estaban. Sobre la base de ese oro y esas riquezas
que nos saquearon imponen un pensamiento hegemonico y esa es
precisamente la primera consigna de nuestra victoria. La nocion
de victoria no pasa porque seamos mads ricos que ellos, la nocion
de Victoria pasa porque les digamos: “t0 eres rico a costa mia y
nunca serds mas rico que yo, porque ademas de las riquezas que te
llevaste, tengo las riquezas del pensamiento aborigen”. Existe un
caldo de cultivo, coincido con para generar herramientas propias,
para construir una nocion de estrategias desde América Latina
y quizas la nocion de que podamos discutir -0 no- el nombre de
América Latina. Es bien interesante lo que introdujo el profesor
de Falcon, esa discusion se dio en el primer foro, el profesor
Dieterich contribuy6 a eso, y siguen en boga decir qué es latino,
qué es latinoamericano, qué es afro-caribefio, esa discusion no
va a agotarse nunca, pero mientras tanto no perdamos de vista
que la victoria no esta solamente en pensarnos, sino que nosotros
mismos nos pongamos de acuerdo en un lenguaje comun.

Es fundamental, a propdsito del socialismo del siglo
XXI, que no olvidemos que el socialismo tiene que ser al natural,
el socialismo propuesto por el presidente Chavez para una
discusion que ya se esta dando. Pregunto: ;tenemos una poblacion
venezolana y latinoamericana confundida?, ;soy bolivariano o soy
de izquierda? En el debate de lo que es el socialismo del siglo XXI
es importante que introduzcamos una nocién de solucion: somos,
antes que nada, bolivarianos; antes que nada somos propietarios
del lugar donde estamos, y esa propiedad no hace falta discutirla.
Ratifico lo que dije: los fracasos y los miedos no se confian a
la posteridad, pero no vamos a escribir nuestra victoria sobre la
sangre, tenemos mucho ya de ese cuento. La primera nocién que
tenemos que introducir se basa en tres aspectos: primero, reelaborar
estrategia en base al pensamiento bolivariano que fue el primer
pensamiento emancipador y filosofico. Existia una filosofia del
Estado en Bolivar, ademas de su concepcion estratégica militar.
Segundo, rescatar la idea de mirarnos sin suponer que nos
estamos mirando para que no sigamos en el eterno saco de quejas.
Tercero, no tener miedo a saber que estos escenarios no son
solamente de declaraciones amorosas y elocuentes, sino que son
para desnudarnos, para darnos &nimos, para e€so es que venimos:
para darnos 4nimos en una lucha que es mas emancipatoria para
nosotros, a partir de nuestros sacrificios. jMuchas gracias!
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Alberto Miiller Rojas

Profesor universitario, especialista en temas estratégicos.
General de Divisién (R) del Ejército

LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA DESDE LA PERSPECTIVA

DE LA DEFENSA NACIONAL

Muy buenas tardes, Ante todo mi gratitud al Ministerio de
Cienciay Tecnologia por la invitacion para intervenir en una sesion
como ésta. Queria referirme particularmente al problema de la
ciencia y la tecnologia desde la perspectiva de la defensa nacional,
justamente anteayer, cuando se encargd el almirante Orlando
Maniglia del Ministerio de la Defensa, en su discurso de toma de
posesion, anuncio la creacion en el ambito de las Fuerzas Armadas
de una direccion general para la investigacion y el desarrollo
cientifico y tecnolédgico. Es posiblemente la primera vez, a lo largo
de casi 200 afos de vida independiente, que el sector militar del
pais encara este problema como uno de los problemas esenciales de
la defensa nacional. En la década de los afios 50 del siglo pasado,
como parte de la politica de seguridad y defensa del Estado, en el
medio de un proyecto politico de corte tal vez extremadamente
nacionalista, se incursiono en el campo del desarrollo cientifico y
en el campo del desarrollo tecnoldgico en Venezuela, y se comenzo
la implantacion y la adopcion de tecnologias de avanzadas en el
area metalurgica, en el de la petroquimica y en el de la produccion
de energia.

Simultdneamente se inici6d una actividad en el area de la
investigacion cientifica que trajo como resultado la creacion del
Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas, Ivic, y tal vez
en aquella oportunidad fuimos unos de los pioneros en Venezuela
en iniciar investigaciones en el campo nuclear. El reactor nuclear
que se instal6 si no fue el primero que se instald en Suramérica,
fue uno de los primeros, si no me equivoco. Sin embargo, al caer
el gobierno del General Pérez Jiménez, con la ayuda del doctor
Fernandez Moran a la cabeza, la tendencia que este instituto tenia
se desvirtuo en sus objetivos fundamentales. Esos objetivos estaban
orientados, por una parte, a las investigaciones especialmente en
el area neurologica y sobre el uso de la energia nuclear para la
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produccion de radioisdtopos y para eventuales fines militares,
porque todo este proyecto estaba vinculado a la seguridad del
Estado, bajo el proyecto del General Pérez Jiménez. El desarrollo
metallrgico estaba vinculado a la industria militar, de igual modo
el desarrollo petroquimico a la instalacion de una industria en el
area de explosivos, que complementaba las capacidades militares,
de manera que todo tenia la doble vision del desarrollo social y
econdmico acompafiado de un desarrollo de las capacidades de
defensa del Estado.

NACIONALISMO INMERSO EN LAS CORRIENTES UNIVERSALES

Eso fue desvirtudndose y vino la creciente influencia del
pensamiento liberal en Venezuela y posteriormente el pensamiento
neo liberal: hubo una desnacionalizacién de las actividades del
pais, y llegamos al momento en el que se produjo este fendmeno
revolucionario que estamos experimentando en la actualidad
en el que se estd retomando la idea de nacionalismo, pero no
chauvinista, como pudiéramos llamar el planteamiento que realizo6
el General Pérez Jiménez, sino un nacionalismo inmerso dentro
de las corrientes universales, ligadas a los grandes movimientos
politicos que hoy estan presentes en la humanidad, a la lucha que
se esta planteando contra ese neo liberalismo que empezo a tener
un peso verdaderamente importante en la politica internacional
en los anos 80, (especialmente después del ascenso de la sefora
Tatcher en Inglaterra y de Reagan en los Estados Unidos) y al
reverdecer de un pensamiento socialista que todavia no termina
de cristalizarse, que no termina de plantear cudles son las lineas
fundamentales de orientacion, especialmente en los aspectos
metafisicos que ese pensamiento debe tener

EL PENSAMIENTO SOCIALISTA

Aunque afortunadamente aqui en Venezuela hemos podido
iniciar esa discusion, ha sido con grandes dificultades porque
realmente no tenemos una contraparte que permita y estimule
la reflexion y el pensamiento, en ese particular. El pensamiento
socialista tiene dos bases fundamentales: una, es la concepcion de
que la realidad es esencialmente material, no hay nada distinto a
lo que es observable y medible: el materialismo; la otra, es que esa
realidad estd en cambio y que ese pensamiento es de naturaleza
cientifica, basado en el conocimiento de la materialidad de la
manera mas amplia, en la utilizacién del conocimiento al servicio
del hombre, particularmente para que el conocimiento sirva en
el papel que juega el hombre en la materialidad, para la creacion
de conciencia en el individuo sobre su posicion en el mundo que
conocemos como la biosfera, el papel que juega ¢l en la biosfera,
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en su capacidad de transformarla y en su capacidad de conservar
la vida, etc. Esas dos bases estan presentes en el pensamiento que
tiene que empezar a desarrollarse para crear las formas practicas,
la praxis necesaria para una vida mucho mas arménica, mucho
mas estable y por lo tanto mucho mas predecible.

BRECHA TECNOLOGICA Y DOMINACION

En el caso concreto de la defensa, desde luego una de las
grandes vulnerabilidades que tenemos los paises periféricos esta
conformada por la enorme brecha tecnologica que existe entre
nuestras sociedades y las sociedades que, desde la perspectivas
cientificas y tecnoldgicas, estdn mas avanzadas y dominan la
realidad, dominan politica y militarmente la realidad actual.
Cuando examinamos el planteamiento estratégico de los Estados
Unidos en los actuales momentos, vemos fundamentalmente que
ellos han venido desarrollando una forma de comportamiento,
una practica en el ambiente esencialmente militar que ellos han
bautizado con el nombre de “estrategias de resolucion rapida” o
“de accion répida” y cuando examinamos cudl es la naturaleza
de ese planteamiento estratégico, vemos que esta justamente en
la explotacion de las vulnerabilidades de los paises periféricos,
vulnerabilidades situadas especialmente en las diferencias en el
campo de la informacion y en el campo del conocimiento de la
realidad fisica. En otras palabras, ellos tienen la ventaja por el
dominio que tienen de los medios de blisqueda de informacion,
de los medios para observar la realidad material y analizarla en su
contenido y de explotarla para fines militares. Ellos pueden actuar
en el mundo y mantener el dominio sobre todas las areas periféricas
que le son significativas, no tanto como fuente de recursos o de
materias primas para mantener el crecimiento de sus economias,
sino por su valor geoestratégico.

Con una visién economicista tendemos a responder con
los mismos términos ideoldgicos con los cuales ellos intentan
dominarnos, pero el asunto no estd planteado en términos
econdmicos, sino en términos politicos y en términos de poder.
Justamente sus esquemas de dominacioén tienen como propdsito
fundamental controlar la posibilidad de desarrollo y de crecimiento
de poderes politicos en el sistema internacional que puedan
plantearse como competitivos al actual orden internacional
dentro del marco de la nueva concepcidon imperialista, que es una
concepcion donde aparentemente el actor fundamental del sistema
es Estados Unidos, donde aparentemente esta la sede del imperio,
aunque la sede del imperio real o el imperio real, esta ubicado en un
area no concreta desde la perspectiva material, ha estado ubicado
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en ese ambito indefinible de la trasnacionalidad, esta colocado en
manos de unos cientos de empresas trasnacionales asociadas entre si
que cada vez tienden, por el mecanismo de integracion, a reducirse
en cantidad y que son las que realmente manipulan y manejan los
gobiernos de los Estados y muy en especial el gobierno de los
Estados Unidos que le proporciona la base territorial y militar
para proteger y garantizarles su libertad de accion en el 4mbito
internacional. Desde la perspectiva absolutamente estratégica el
problema esta planteado en términos de poder.

Entonces, ;cudl debe ser la respuesta a esta amenaza que
tenemos? amenaza que se hizo patente, publica y clara después
de los acontecimientos del 11 de septiembre del afio 2001, dia
del ataque sobre las torres gemelas y sobre el pentdgono en
Washington. Estados Unidos asumi6 y se abrogd -en nombre de
ese ente trasnacional conformado por las empresas multinacionales
que dominan el mercado internacional- el derecho a intervenir en
cualquierparte del mundo cuandolasacciones ocomportamientosde
cualquier sociedad sean contrarios a los intereses norteamericanos,
que no son los intereses norteamericanos sino los intereses de
este ente no localizado fisica y espacialmente, que acta en toda
la realidad universal. La respuesta necesariamente tiene que ser
intentar disminuir la brecha y eso fue lo que hemos discutido en el
marco del Estado Mayor Conjunto de la Fuerzas Armadas, con el
alto mando militar. En cierta forma es lo que estamos intentando
institucionalizar dentro de las Fuerzas Armadas, un area especifica
dentro del &mbito de la defensa del pais, el terreno de la ciencia y
la tecnologia.

LA TECNOLOGIA NUCLEAR

El problema de la investigacion cientifica hoy en dia
es hacia donde la dirigimos, hacia donde la orientamos. En el
gobierno del General Pérez Jiménez obviamente la orientacion
estaba dirigida hacia el desarrollo de la tecnologia nuclear.
Emprender ahora, o dirigir una actividad de investigacion en
el terreno militar propiamente dicho hacia esa direccion, seria
provocar automaticamente una intervencion extranjera; y realmente
en el estado actual de las relaciones estratégicas del sistema
internacional la amenaza nuclear no parece ser la mas riesgosa,
desde la perspectiva de los paises periféricos. Desde luego para los
paises mas desarrollados, mas avanzados (como el caso de la Union
Europea o los espacios geograficos mas avanzados como el caso
de la federacion Rusa, China, tendriamos que incorporar ahora en
cierta forma también a la India), el problema del desarrollo nuclear
es vital, porque justamente cuando se examina ese ambito, vemos
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que la actividad militar estadounidense tiene dos direcciones
claramente sefialadas: el uso de las estrategias de operaciones
rapidas sobre las areas periféricas y una estrategia de disociacion
que tiende a controlar los paises que tienen capacidades nucleares
dentro del sistema internacional. De ahi que hemos visto que
Estados Unidos ha reabierto su carrera armamentista en el terreno
nuclear conrespuestas apropiadas también, especialmente de Rusia,
China y, en menor grado, la India. Quienes estan respondiendo
realmente en una nueva carrera armamentista en este terreno son,
particularmente Rusia, China y la Union Europea. Francia que
tiene capacidades nucleares ha reiniciado cierta carrera en el area
de investigacion y en los experimentos nucleares, pero no con la
misma intensidad con la que esta ocurriendo en China y Rusia.
Por supuesto, la investigacion en el area nuclear es especialmente
contra armas muy precisas y con capacidad de penetracion total
para romper con cualquier esfuerzo defensivo ocurre en los
Estados Unidos. La carrera en este campo que adelanta los Estados
Unidos, y sobre todo en el campo de los medios de envio y de
incursion en el espacio extra o ultra terrestre, como lo prefieran
llamar, es bastante acelerado. Por cierto, hoy o mafiana debe estar
despegando un nuevo trasbordador con el objetivo de colocarse en
el espacio, aparte de las investigaciones que realizan en el campo de
la ciencia aplicada a usos civiles y también realizan paralelamente
investigaciones en el campo militar.

GUERRA DE INTERVENCION RAPIDA

En Venezuela, las areas en que vamos a centrar la
investigacion dentro de las Fuerzas Armadas, atin no las hemos
definido. Una de las orientaciones fundamentales que tenemos se
relaciona con el tipo de guerra rapida, de intervencion rapida, que
pone énfasis en dos tipos de conductas de la guerra psicologica:
el manejo del comportamiento de las sociedades, sobre la base del
conocimiento intimo de esas sociedades y sobre labase del uso de la
informacién y de la comunicacion como medios para crear terror y
miedo para hacer fracasar o flaquear las voluntades de resistencias
de la sociedades. El otro mecanismo es el uso de fuerzas especiales,
entrenadas, que actuan con gran velocidad, gran fuerza de choque
y gran poder de fuego, con mucha precision. Las dos direcciones
que podria adoptar un Centro de esta naturaleza tienen que ver con
investigaciones en el area de la conducta ligadas a los procesos de
toma de decisiones, a los procesos de captacion y utilizacion de
la informacion, al uso de la informatica, al uso de la cibernética,
al mejoramiento de las capacidades de decision, que en nuestras
sociedades son verdaderamente limitadas y pobres. Es decir, la
capacidad de reaccionar frente a nuevas situaciones, con la rapidez
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necesaria (en las circunstancias actuales deberia ser en tiempo
real, es muy limitada) por lo que generalmente las decisiones que
se toman son espontdneas, cargadas de fuerte emocionalidad, en
vez de decisiones que respondan a una racionalidad. Por eso ya
estamos trabajando en esa direccion, en mejorar la capacidad de
toma de decisiones, en el desarrollo de la posibilidad de captar
datos e informacion en tiempo real, organizandolos adecuadamente
dentro de un esquema que responda verdaderamente a la realidad,
examinar los futuros posibles para poder tomar decisiones que
tengan y se marquen mas o menos en cierta racionalidad. Ese
seria un camino aproximado, ligado directa y particularmente al
desarrollo de tecnologias en el 4rea de informatica, en el area de
la captacion de informacion, en el area del ordenamiento y en el
area de la cibernética. Esa seria una linea de investigacion que
podriamos acoger y donde hay algunas posibilidades de tener en
el pais recursos humanos, recursos materiales, etc., que podrian
facilitar el desarrollo de esta area.

TECNOLOGIAS DE ARMAMENTOS SIMPLES

La otra area de desarrollo es la de tecnologias de
armamentos simples que puedan acompafiar una resistencia
activa de la sociedad, porque evidentemente la capacidad de los
medios convencionales que nosotros tradicionalmente usamos
y tenemos en uso, (como se ha demostrado en las operaciones o
en las acciones estratégicas que se han efectuado recientemente
en el ambito internacional, particularmente en Afganistan e Irak)
son absolutamente ineficaces, practicamente inutiles para una
resistencia a fuerzas trasnacionales en un campo estratégico como
el venezolano. Tenemos que tomar esa decision que aun no se ha
alcanzado. Nosotros no vemos esto como una actividad propia
del sector militar desligado de lo que en este campo se pueda o
se esté haciendo en el mundo de la sociedad civil, es decir, los
mandos militares venezolanos tienen en este momento la profunda
conciencia de que no es posible hacer un planteamiento defensivo
en el pais sin el concurso de toda la sociedad. Por lo tanto, esa
actividad que pensamos desarrollar, s6lo como lineas de accion
en el 4rea de la investigacion en el campo de la ciencia y de la
tecnologia, no estamos considerando realizarla en un mundo
aparte, estamos considerando realizarla intimamente ligada a lo
que esta ocurriendo en el campo en la sociedad venezolana en este
momento, en el mundo civil (no me gusta usar el término “sociedad
civil” porque tiene hoy en dia una connotacion ideoldgica muy
definida y muy bien determinada, en el mundo civil venezolano),
la pensamos coordinar con este Ministerio de Ciencia y Tecnologia
e incluso con sectores privados, como ya lo estuvimos haciendo al
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desarrollar el vehiculo “Tiuna” que aunque es una aproximacion
muy pobre y muy elemental hacia este sentido, el hecho de que
ya podamos contar con un vehiculo de combate venezolano, con
mas o menos 95% de sus componentes de fabricacion nacional,
representa un avance importantisimo y significativo para nosotros,
(aunque no lo parezca, si consideramos otros desarrollos a escala
mundial) que, sin tener un arma o un sistema de armas, obedece a
un desarrollo nacional y a las condiciones geograficas, politicas,
sociales y economicas del pais. Mucho més cuando se desarrolla
dentro de una concepcion de produccion encaminada dentro de la
politica del gobierno: la cogestion y la participacion de la sociedad.
Muchas de las partes de este vehiculo estan hechas por pequenas
empresas cooperativas del pais que fabrican algunos de los
elementos fundamentales del vehiculo. Dentro de esa concepcion
se mueve el proyecto que anuncio6 el ministro Maniglia.

INTEGRACION LATINOAMERICANA

Mas alld de eso, pensamos que podemos insertarnos
en un movimiento de caracter interamericano, continental, de
integracion especialmente suramericano que se esta adelantando
en la actualidad. En ese particular, a mi me encargaron, hace como
ocho meses, crear un centro de investigaciones estratégicas para
servirle a toda la comunidad de naciones suramericanas en dos
vertientes: una vertiente destinada a desarrollar una praxis militar
estratégica comin en todo el continente con miras a la integracion
de las capacidades militares continentales, y la otra en el area
cientificatecnologica. En ese sentido, se pensaba establecer redes de
corresponsales en toda América, de manera de poder intercambiar
impresiones, personas e ideas. En torno a estas dos cuestiones
habiamos pensado en colocar al Ivic como centro Venezolano de
recopilacion y de coordinacion de esta inmensa red, que en el area
tecnologica se podia desarrollar en América del Sur, para generar
nuestras propias capacidades en términos de equipos, materiales
y técnicas para disuadir y enfrentar exitosamente las amenazas
que en este momento confrontamos nosotros conjuntamente,
como las confrontan todas las civilizaciones que compartimos la
existencia en este momento en el planeta. Este es un esfuerzo que
estamos iniciando, no tenemos experiencia en ello directamente
en las fuerzas armadas como tal, pero esperamos, con el concurso
de los venezolanos, de nuestros aliados en el continente y fuera
del continente, en corto plazo tener ciertas capacidades que nos
permitan mejorar nuestras vulnerabilidades frente a la amenaza
que confronta la humanidad actual que, como se planteaba por la
década de los afios 70, es justamente lo que podria considerarse
como un suicidio colectivo. Muchas gracias.
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Mario Sanoja

Profesor de la Universidad Central de Venezuela

Buenas tardes. Las decisiones que se han tomado, sobre
todo en el ambito militar para propulsar un area de investigacion
cientifica de interés para las fuerzas armadas, es un paso muy
significativo. Pensamos que nuestro pais, al igual que otros
paises llamados periféricos, tiene la necesidad imperiosa de
desarrollar las ciencias sociales por una razén muy sencilla: las
guerras ya no son so6lo un problema de tecnologia militar, son
fundamentalmente un problema de organizaciéon de la sociedad.
Si uno analiza por ejemplo, aunque sea de lejos, el conflicto de
Irak que ya se ha convertido en un caso de estudio, aparte del
horror que representa, o el de Afganistan, se demuestra que el
poder militar por si solo no decide absolutamente nada, y que lo
que estd actuando como un factor de decision es la capacidad de
la sociedades, de los pueblos, de movilizarse, de organizarse y
ejercer una accion defensiva-ofensiva sobre el invasor.

Sin embargo, eso también tiene vertientes, no solamente
sociales sino sobre todo culturales. Por eso cuando hablabamos
de la necesidad de implementar un proyecto cultural, estadbamos
hablando de la cultura como manera de vivir, de un proyecto
cultural como un proyecto politico y no solamente como un
proyecto contemplativo de las artes.. Cada sociedad tiene que
organizar sus programas defensivos con un conocimiento certero
de la estructura cultural y social de cada pueblo, y es por eso que
nosotros hemos pensado y expuesto esta mafiana que la creacion
de una instituciéon como la que estd planteada es importante no
s6lo para hacer un estudio académico de la sociedad venezolana
sino para hacer estudios sobre la sociedad venezolana, su
historia, su cultura, sus formas de organizacion, incluso sobre
las caracteristicas de las distintas clases sociales en virtud de
elaborar un programa no solamente de supervivencia frente al
imperio, sino un programa que nos permita seguir viviendo, no
s6lo sobreviviendo.
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CRISIS DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Hay algo muy importante en el caso de las ciencias sociales
en Venezuela, (y no s¢€ hasta qué punto de todo el mundo) y es que su
gran crisis viene de que el objeto de estudio de las ciencia sociales
cambi6. En las universidades donde se estudia o se ensefian sus
distintas disciplinas -sea la sociologia, la antropologia, la historia,
etc., se sigue ensefiando e investigando para una realidad que
ya no existe, una realidad que cambi6 y, aparentemente, los que
ensefan no se han dado cuenta de ese cambio: seguimos leyendo
y ensefiando con textos que nos hablan, por ejemplo, en el caso
de la cultura, de un concepto que ya dejo de ser, de una estructura
social que ya no existe.

CONOCIMIENTO DE LA NUEVA REALIDAD

En el caso de Venezuela, muchas de las acciones de la
oposicion (donde milita buena parte de los intelectuales que antes
fueron de izquierda) fracasa, porque hacen planes de contingencia
para una realidad que ya no es. Por otro lado, la gente que estd con
el proceso bolivariano, sobre todo el pueblo, esta actuando sobre
lo que es, esta actuando sobre las cosas tal como son, y a eso se
debe precisamente su capacidad de manejar las situaciones.

Creo que esos estudios son fundamentales en casos de una
contingencia bélica (que no se descarta). Cualquier movilizacién
que se haga, dependera fundamentalmente de las condiciones
y cualidades que tiene la sociedad venezolana, de su propia
cultura.

El ejemplo del sabotaje petrolero del afio 2002-2003 es
un ejemplo muy ilustrativo de como la cultura y como la vision de
la sociedad que tiene la mayoria del pueblo venezolano sirvié para
triunfar ante una accion tan nefasta y tan cruel. Cuando uno analiza
los contenidos verbales y visuales que manejo la oposicion en ese
momento, se evidencia que se apoyaban en la concepcion de que
¢éste es un pueblo cobarde, que no aguantaria el sufrimiento, que
despuésde 5 dias sin gasolina, cerveza, ni diversiones en diciembre,
se iba a rendir. Y no fue asi, porque los que planificaron esa accion,
lo hicieron pensando en funcion de los valores -o antivalores- que
ellos suponian que existian, pero esos valores ya habian cambiado
y nos dimos cuenta cuando esa iniciativa fracasd. La gente en
lugar de rendirse, endureci6 mas su resistencia, hasta el punto de
derrotar el sabotaje. Todos, o la mayoria, fuimos sorprendidos con
esa capacidad de reaccion, porque de verdad era novedosa y casi
todo el mundo estaba funcionando con las viejas concepciones
sobre la sociedad venezolana.
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Este es un ejemplo que ilustra la necesidad de tener una o
varias instituciones que se dediquen a hacer analisis de la sociedad
venezolana tal como es hoy, tal como va a ser y como sera la
futura sociedad comunitaria. Es mas, cbmo vamos a pensar en el
socialismo del siglo XXI, si nosotros no conocemos esta sociedad
concreta que estamos viviendo, dificilmente vamos a poder hacer
prognosis sobre el socialismo, (aunque yo creo que nosotros ya
estamos haciendo un socialismo y no nos damos cuenta). No
hay que inventar una nueva propuesta, esa propuesta ya se esta
disefiando ella misma, hay que recogerla, analizarla, teorizarla de
manera tal que pueda ser comunicada como una experiencia.

En consecuencia, pienso que la iniciativa de crear un
Centro de estudios estratégicos tiene que estar fundamentalmente
asociado con la problematica de la defensa nacional que no es
solamente un problema militar, sino que tiene que ver también
con la creacion de un cuerpo de ideas acorde con la concepcion
de la soberania nacional, con una concepcion de la justicia social
y de la igualdad, todo ello cimentado en el conocimiento de la
realidad en la que vivimos.

Creo que una conclusion de esta reunion, es la posibilidad
de crear una institucion donde no solamente las ciencias sociales
tengan un lugar, sino también el conocimiento transdisciplinario,
porque lo social, lo ambiental, lo tecnologico, lo filosofico, lo
educacional, estan intimamente ligados. Hay una novela que lei
hace muchos afios, “El Juego de Abalorios”, donde el triunfo
del juego estaba en poder encontrar los lazos que unen a cosas
tan disimiles como el aleteo de una mariposa y el destello de un
planeta que se encuentra a afios luz de la tierra. Todo tiene una
logica, todo tiene una concatenacidn que es necesario conocer
y, sin llegar a los extremos, creo que una o unas instituciones
que permitan hacer estos andlisis trasndisciplinarios de la realidad
concreta seran lo mejor que pueda suceder en nuestro pais y
también en otros paises periféricos. Muchas gracias.
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Eddy Cordova

Representante de Venezuela ante la UNESCO

Gracias. Desde el afio pasado, con mucha insistencia se
escucha decir a las altas autoridades en el mundo, que la préxima
guerra mundial serd por el agua, y curiosamente Venezuela es un
pais lleno de agua, estd en un subcontinente riquisimo en agua
dulce. Creo que las estadisticas nos dan a Venezuela 0.07% o algo
asi sobre la base de 20% de aguas congeladas y aguas consumibles
por el ser humano. Eso significa, en términos de defensa, que
somos una presa detectable y apetecible Sin embargo, poco he
podido conocer qué se esta haciendo para la proteccion, para la
defensa de este tipo de recursos, independientemente que desde
el punto de vista de los avances que como poblacién y como
gobierno tenemos, estamos dandole a la poblacion agua potable,
estamos cumpliendo con los objetivos del milenio, lo que nos
posiciona muy bien en los organizamos internacionales, pero que
siempre nos dejan un poco a la indefension en caso de conflicto
armado.

NUESTRO RECURSO AGUA

Y esto tiene que ver también con la linea hegemodnica
que uno quiera desarrollar en materia de ciencia y tecnologia.
Significa que deberiamos estimular por la via de este Centro de
altos estudios estratégicos e historicos una linea de investigacion,
proyectos que traten de abundar en los mecanismos para evitar,
primero, que el agua se consuma como se consume, 0 que sean
destruidos los acuiferos porque estén apropiados por alguien o por
otra causa. Recuerdo que en materia de ciencia ficcion se decia
que a nuestro pais hermano Cuba, en algain momento los Estados
Unidos quisieron matarlo de sed dirigiendo un satélite para que
meteoroldogicamente no cayeran lluvias, es posible que haya sido
cierto. ;Qué ocurriria si eso nos lo aplican a nosotros?

Hay una red de investigacion en ciencia basica, que

esta constituida por un conjunto de academias de ciencias del
continente americano y que, a un afio de su constitucion, ya tiene
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el privilegio de estar financiada por el Banco Interamericano de
Desarrollo y el reconocimiento de la Unesco. Significa, y ratifico
aqui lo que dijo el presidente de esa red, el primer programa que
ellos tienen como linea de investigacion es el programa de aguas,
es decir, donde esta el poder hegemonico se investiga sobre el
agua. El salon del agua de Zaragoza 2008 ya tiene claramente
inventariada la presencia del agua en ocho grandes ecosistemas
mundiales: como se presenta, como se recupera, como se acaba
el agua en las zonas desérticas, de alta montafia. ; Tenemos como
latinoamericanos alguna investigacion como esa? Probablemente
el problema sea que las hacemos encerrados en el espiritu
academicista, y no las damos a conocer porque no tenemos una
adecuada politica de difusion o de divulgacion y que haga que
nosotros nos apropiemos del conocimiento que hemos producido.
En este ministerio tenemos un programa que se llama Petroleo,
Gas y Energias alternativas, ya tenemos productos, ;cOmo
hacer para darlos a conocer, como hacer para no perdernos en el
marasmo del desconocimiento?

PENSAMIENTO CONTRA-HEGEMONICO

Por otra parte, si estamos reconociendo que tenemos
dificultades para construir un pensamiento que confronte la
hegemonia, y nos sentimos disminuidos ante el poder de los otros,
(por qué no comenzar a crear una especie de pensamiento contra
hegemonico? Es mucho mas fécil fortalecer nuestra capacidades
para enfrentar lo otro y no pretender hacerlo sin fortalecer nuestras
capacidades.

El pasado mes hubo un evento que tenia que ver con
ecologia y ecociudadania, donde se cred una cétedra de ecologia
politica. Esa catedra ahora anda huérfana, porque no hay ninguna
institucion que la aloje, que la desarrolle. El centro de investigacion
de ecologia tropical que esta en el Ivic, o el centro del programa
de altos estudios estratégicos deberia acogerla y multiplicarla,
que no sea el producto de una sola rama del pensamiento sino que
sea capaz de generar sensibilidad en nuestra poblacion, de manera
que podamos ver con claridad que la biodiversidad que tenemos
esta permanentemente amenazada, no s6lo por extrafios sino por
nosotros mismos, pero que es posible preservarla. Creo que por
esa linea nosotros podriamos producir un pensamiento contra
hegemonico que nos ayude a fortalecer nuestras capacidades en
ciencia y tecnologia, a mejorar las capacidades de comprension y
de comunicacion entre nosotros mismos y por alli irfamos en un
camino correcto. Gracias.
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Maximo Garcia Sucre

Director Ejecutivo del Instituto Venezolano
de Investigaciones Cientificas - IVIC (2007)

Gracias. He visto esta tarde que el Ivic Ha salido a relucir
varias veces, ha pagado un poquito la cuenta del restaurante. Por
eso me gustaria aclarar algunos puntos. El Ivic es una institucién
que esta en un proceso de cambio importante, cambio que no se
ha producido de la noche a la mafiana, cambio que se basa en
politicas que se han venido desarrollando en la institucion desde
hace varios afnos. Déjenme darles un ejemplo: hemos hablado
de seguridad y defensa, tema muy importante para el pais. Les
puedo decir que el Ivic tiene una de las empresas mas importante
que hay en el pais para seguridad y defensa: Quimbiotec, donde
se producen derivados sanguineos. El 95%, de los derivados de
Venezuela que le garantizan el suministro al pais, le garantizan
que a la hora de un conflicto, que ojala nunca ocurra, tenemos los
derivados sanguineos tan importantes para tratar a los heridos.

También se obtienen sustancias que permiten tratar
enfermedades que antes representaban un dramaporque al importar
esos farmacos llegaban al publico a precios inaccesibles. En este
momento esos farmacos son enviados a los hospitales publicos
y desde alli se pueden establecer estrategias de tratamiento para
esas enfermedades.

EL REACTOR NUCLEAR ESTADOUNIDENSE

El reactor es un tema realmente dificil. El reactor del Ivic
fue instalado en Venezuela en los afios 56-57, en la época de Pérez
Jiménez. Es un reactor entre pequefio y mediano y su utilizacion
estaba pensada para asuntos que tenian que ver con medicinas muy
avanzadas, que era el enfoque que tenia Fernandez Moran para la
época. ;Para que ha servido ese reactor? esa parece ser la gran
inquietud, si ha sido de alguna utilidad ese reactor en Venezuela
después de los avatares politicos, del cambio de la época de Pérez
Jiménez ala época de accion democratica y a su alternativa, Copey,
(partidos que los socidlogos y los politélogos han considerado la
misma cosa). Yo creo que el reactor ha tenido una gran utilidad a
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pesar de que se tratd de frenar su efecto porque hubo un cambio
de politica. Los mismos norteamericanos cambiaron de politica,
fueron los norteamericanos los que le dieron a Venezuela ese
reactor y después se arrepintieron, porque en los propios Estados
Unidos habia una discusion entre la izquierda y la derecha y uno
de los personajes que favorecié que a Venezuela le dieran ese
reactor (historicamente es importante que ustedes lo sepan), fue
Oppenheimer que termin6 duramente criticado por el Macartismo
y fue acusado de comunista. Los norteamericanos cambiaron de
politica y entonces trataron de frenar lo que habian hecho.

A Venezuela el reactor le fue util, pudimos formar grupos
que hoy en dia saben moverse muy bien en cuanto al tratamiento
de sustancias radioactivas. Cuando, por ejemplo, en el pais hay
un accidente en un hospital porque se pierde una fuente o no
estan utilizando bien un instrumento para tratar el cancer y no le
aplican al enfermo la dosis indicada, sino que esta distorsionado
y, por ejemplo, le estdn dando al paciente mucha mas radiacion
de la que se cree. Todas esas operaciones la regula la Unidad de
Tecnologia Nuclear del Ivic. Si el reactor no hubiera existido, esa
unidad tampoco existiria en este momento. Todo lo que es radio
fisica sanitaria existe en el pais porque existe ese reactor.

USAR NUESTROS PUNTOS FUERTES

Esa es una tipica estrategia de pais periférico, nosotros
somos un pais periférico que desea ser autonomo y libre. Para eso
necesitamos usar estrategias, no podemos enfrentar al adversario
con el “pecho pelao”, porque nos van a pasar por encima.
Tenemos que usar estrategias, astucia y usar los puntos fuertes
que tenemos. Uno de nuestros puntos fuertes que tenemos es la
capacidad de improvisar. Por ejemplo, se estuvo diciendo aqui
que nosotros tenemos poca autoestima, primero, ese €s un punto
discutible; y segundo, si la autoestima fuera crucial para ganar
una guerra, Italia nunca habria perdido una guerra, ni tampoco
la Argentina. Pienso que hay que examinar criticamente, estoy
completamente de acuerdo con el profesor Lanz en que tenemos
que examinar muy criticamente nuestros enfoques y tenemos que
buscar los puntos en que seamos fuertes.

Sé que los investigadores del Ivic somos un problema muy
serio, s¢ que tenemos un poco de argentinos, lo sé porque los trato
todos los dias y han despertado antipatias que hay que superar,
de igual manera de que el pais tiene que superar las antipatias
que tenia con la UCV en los afios 60: la mitad de la sociedad
venezolana decia que la UCV era un sitio donde se formaba lo
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peor del pais, donde habia un izquierdismo loco y desaforado
que no servia para nada y que las buenas universidades eran las
universidades de derecha. Ese enfoque naturalmente es un absurdo
que perjudica al pais, de manera de que yo creo que debemos usar
la critica pero mejorando nuestro nivel de conocimiento de cudl
es la situacion de las instituciones de Venezuela, no hace 20 anos,
sino hoy; cudl es la situacion hoy. Y la situacion del Ivic hoy es
muy diferente a la de hace 20 anos. Gracias.
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Robinson Salazar

Investigador de la Universidad de Sinaloa, México

Buenas tardes. Vengo de la Universidad autonoma
de Sinaloa, México y coordino una red de investigadores por
la democracia en insumisos.com, pueden visitar esta pagina
en Internet. Ahora me ocupa un nuevo trabajo que nos acaban
de presentar los colegas venezolanos: darle cemento social y
politico al Centro de estudios estratégicos. Venimos trabajando en
América Latina, practicamente de manera aislada y fragmentada,
en una idea que traemos desde hace mucho todos los que tenemos
redes grandes de investigadores, (yo tengo 2.500 investigadores
por toda América Latina coordinando libros y publicaciones)
porque nos hemos dado cuenta de que faltaba un punto nodal
que nos permitiera descubrir nuestros vasos comunicantes y
donde depositar una gran cantidad de datos. Creo que es bueno
que se abra este espacio en Venezuela, porque nos permite cierta
cobertura para muchas cosas que queremos dar a conocer. Hay
que aplicar este cemento social sobre toda la cantidad de redes de
investigadores y la cantidad de datos que tenemos diseminados
y que vamos a concentrar en este Centro de altos estudios
estratégicos. Es un compromiso que he asumido de conectar a
la gente que estd conmigo a toda esta iniciativa que han tomado
aqui.

COMUNIDAD DE SENTIDO

Quiero retomar algunas ideas de Rigoberto, porque parece
que no le hemos encontrado sentido a lo que planted. Creo que ¢l
nos dice cudl es el punto de partida para llegar donde queremos.
El primer elemento del que tenemos que hablar, es como
vamos a construir una comunidad de sentido en este Centro de
estudios estratégicos, es decir, una comunidad de investigadores
latinoamericanos comprometidos con un objetivo que no va a ser
el mismo objetivo de mi red, que no va a ser el mismo objetivo
que yo realizo en la universidad. Es otro sentido que tengo que
derivar de mis multiples actividades; debemos definir qué vamos
hacer en este centro de estudios estratégicos y hacia donde apunta,
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ya que no va a ser para sacar libros, ni para lucirnos en congresos.
Creo que esto tiene que tener actitud y busqueda de un espiritu
emancipatorio conectado con la informacion que necesitan los
movimientos sociales, que necesitan los lideres, que necesitan
también los operadores politicos.

Tenemos que fisurar un poco el piso, el socalo que nos esta
poniendo el militarismo y el paramilitarismo en América Latina.
Una comunidad de sentido es tratar de llagar a un punto de acuerdo
de hacia donde nos vamos a dirigir, sin ese tipo de competencias
individualistas que conocemos y a veces practicamos en nuestras
universidades, porque ahi estamos sometidos a lo que se llama la
practica del ISO 2000 o ISO 2009, porque todas las universidades
en América Latina nos estdn midiendo por parametros y por eso
estamos fragmentados, estamos individualizados por esa sencilla
razon: porque eso es lo que nos permite tener ingresos, y nos
permite viajar y conseguir muchas cosas. Lo que tenemos que
hacer es descubrir como desdoblar lo que vamos a hacer en el
Centro de estudios estratégicos que no estd bajo la normativa de
las mediciones de los ISO 9000. Aqui hay un compromiso politico,
una cosa distinta que vamos a hacer, construir un pensamiento
emancipatorio para América Latina pero no con argumentos
vacios, sino con argumentos que tengan base solida, una cantidad
de datos necesarios que necesitamos como soporte para vencer y
para construir.

ROMPER LAS FRONTERAS UNIDISCIPLINARIAS

El segundo elemento es la ruptura de fronteras
unidisciplinarias. Tenemos muchas fronteras: “yo trabajo en la
UCY, yo trabajo en la de los Andes, yo trabajo en la Simén Bolivar
y mi campo temadtico es €éste y en ése no me puedo meter”, creo
que debemos llegar a este Centro de estudios estratégicos con
una capacidad humilde, abarcativa, pero también muy abiertos a
recibir comentarios, sugerencias y a trabajar en forma coordinada.
Una red como ésta no es un edificio ni un bunker, yo la veo como
un espacio dentro de la virtualidad al que nosotros le vamos a dar
un sentido distinto. No necesito venir a Venezuela para mandar
una cantidad de datos totalmente encapsulados. Lo que se dara
es un foro virtual donde nos vamos a permitir intercambiar y una
o dos veces al afio tengamos reuniones y podamos hacer algo
interesante que pueda fisurar la realidad. Si son cosas sin conexion
con la realidad, no estaremos haciendo nada. Tenemos que ser
flexibles y abiertos a investigaciones de otros colegas quizds mas
avanzadas, o que incorporan algunas variables que nosotros no
tenemos o no controlamos.
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NUEVOS CAMPOS TEMATICOS

Tercero, creo en la idea de que hay que reconstruir
campos y subcampos tematicos, no podemos decir que el campo
tematico que yo tengo ya practicamente no permite flexibilidad.
Se han escuchado muchas cosas, esencialmente el caso del agua
que tiene que ver con multiples problemas. Yo, por ejemplo,
estoy trabajando el tema de la remilitarizacion de los recursos
estratégicos en América Latina. Tengo un mapa, en Internet se
encuentra mucha informacion sobre eso, con todo lo que se ha
escrito y se relaciona el problema del agua con militarizacion,
paramilitarizacidon, limpieza social, construccion social del
miedo: se esta dando con el problema. Acabo de descubrir unas
moléculas a 200 metros en Iguazu, que permiten recuperar todo
el petroleo contaminante y Estados Unidos las quiere tomar para
recuperar 15% del petroleo que esté tirado en el mar, pero no lo
puedo publicar en México porque tengo problemas muy serios
con Estados Unidos, pero se puede mas o menos divulgar estas
cosas, eso es lo que estoy planteando: nuevos campos tematicos y
abrir las ventanas para estas relaciones interdisciplinarias.

LOS INVESTIGADORES NO EXISTEN DE MANERA INDIVIDUAL
He ahi una cuestion actitudinal. El repensar -como dice
Lanz- nos lleva también a repensar nuestra actitud frente a la
investigacion,porqueavecessomosintolerantes, porqueal construir
socialmente un dato no lo compartimos, pensamos “como yo soy
el que cred, por ejemplo, el concepto de desgajados e insumisos en
América Latina, quiero que cada vez que se hable de ello me citen”.

Debemosconstruirunatoleranciacivicacomoacadémicos,
acostumbrarnos a construir consensos para que esos hallazgos que
depositemos en el Centro de estudios estratégicos sean validados
por nosotros como comunidad. Si no lo hacemos no vamos a
tener credibilidad. Ya sabemos como posicionar los conceptos y
como ganamos reconocimiento en las comunidades cientificas,
pero tenemos que saber también coémo legitimar lo que estamos
haciendo. Vamos a hacerle un contrapeso a las certificaciones
que de Estados Unidos nos estan haciendo a todos nosotros,
(por qué todo tiene que ser bajo la normatividad gringa? Ahora
les vamos a hacer contrapeso convalidando como comunidad
cientifica latinoamericana. Podemos, de paso, romperle el piso,
los esquemas a las universidades publicas latinoamericanas.

Vamos pensando desde ya, repensemos en qué campos

nos vamos a insertar para que mafana traigamos una propuesta,
un mapa o algo prefigurado sobre el area, campo, subcampo
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tematico donde insertarnos, y qué tanto podemos aportar, porque
no existimos de manera individual cuando somos investigadores,
tenemos una red de investigadores que en un momento dado
podemos enlazar con ustedes. Supongamos: hay una universidad
en Buenos Aires, la universidad San Andrés que es privada, ellos
les hacen trabajos a las empresas norteamericanas; sin embargo,
como insumisos, nosotros los infiltramos. Tenemos un colega que
comparte nuestros criterios emancipatorios, trabaja para la central
y nos pasa todos los datos, y los podemos poner a circular, saber
cudles son los intereses acerca del gas, del petrdleo, del agua,
qué les interesa a los norteamericanos y qué estan sembrando los
nueve radares en el caso de Argentina;

DATOS E INFORMACION

Tenemos también que buscar vasos comunicantes y
darle sentido a esta comunidad no s6lo en el Centro de estudios
estratégicos, sino en el ambito latinoamericano, buscando
basicamente coémo vehiculizar esa cantidad de datos y de
informacion.

Hay tres tipos de datos: (no crean que los datos son tan
faciles de manejar) hay datos visibles en la red de insumisos.com,
yo tengo 4 mil registros, o sea tengo una biblioteca con 4 mil
registros donde hay libros, articulos, ensayos. Mucha gente me
visitaadiario y hace investigaciones pararevistas y para cuestiones
de ese tipo. Pero hay otra cantidad de revistas y hay otra cantidad
de gente en que esos datos nos permiten basicamente explicar el
producto ya investigado, detras de esos datos existen los llamados
datos estratégicos que solamente compartimos con los colegas
que ya reconocemos o con colegas que tengan cierta cimentacion
moral o comportamiento ético. Por ejemplo, Rigoberto me manda
un texto y yo hago una discusion bien puntual y en diez dias
tenemos casi para hacer un libro. Esto lo hacemos con frecuencia
con varios investigadores -con Garretén, con Mires, con Atilio
Borén- pero hay muchos datos que no son estratégicos. Puede ser
que me escriba Michel: “necesito un dato para una compaiiera
de Venezuela que estd haciendo una investigacion sobre la
vinculacion del plan Colombia con el plan Puebla Panama y el
plan Mercosur militar, dame algunas razones estratégicas”, y
yo le puedo mandar una cantidad de datos blindados para esa
investigacion en particular.

CONSTRUCCION SOCIAL DEL DATO
Hay algo que se llama construcciéon social del dato.
Tenemos que aprender a construir datos, porque muchos quieren
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ser investigadores y hacer investigacion estratégica, pero quieren
el dato ya preparado. Es una cuestion importante construir
socialmente el dato, asi como los crea una serie de organismos,
tenemos que aprender a hacerlo, porque no podemos hablar de
emancipacion sin saber construir datos, es una cuestion de mucha
rigurosidad, un trabajo encomiable y a largo plazo. No crean
que manana ya seremos grandes estrategas del conocimiento
latinoamericano.

DISCUSION POR EJES TEMATICOS

Lo otro que propongo es que en este Centro de estudios
estratégicos existan salas de discusion por ejes tematicos, en
donde permanentemente situemos debates, en cinco, seis o siete
lineas, como estamos haciendo hoy dia, y comience a darse el
debate, la reflexion, Después cada quien recupera su autonomia,
construye la investigacion y la reposiciona alla. Algunas se podran
publicar, y esto hay decirlo, otras no son para publicar. Algunas
son investigaciones estratégicas, que uno llama investigaciones
matriciales, que permiten después hacer planteamientos
politicos tedricos. Quizas algun infiltrado diga: “yo venderé esta
informacion”, pero son investigaciones estratégicas o matriciales
que no va a sacar cualquiera, mas cuando no somos mas de cinco
o seis los que hacemos esa investigacion matricial y tenemos
el compromiso de no darla a conocer hasta que haya acuerdo,
consenso o una coyuntura favorable que nos lo permita.

Si somos investigadores con cierta disponibilidad a
compartir lo que estamos haciendo y somos capaces de construir
esos datos que nos permitirdn tener una base, podremos decir
ahora que somos estratégicos porque sabemos adonde queremos
llegar. Gracias.
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Camilo Arcaya

Asesor del Ministerio de Ciencia y Tecnologia

Voy a tratar distintos temas que se han planteado
aisladamente. Me parece que la situacion de cada pais es peculiar,
eso hay que tomarlo en cuenta a la hora de pensar en un Centro
de estudios estratégicos que haga reflexiébn sobre ciencia y
tecnologia y también sobre historia. La inversion en ciencia y
tecnologia varia también en relacion al producto interno bruto,
habra otros indicadores en el mundo mejores que el PIB, pero
es lo que tenemos a mano para identificar la manera en que se
comportan las distintas ramas de la economia.

INVERTIR EN INVESTIGACION

Habr4 otros sistemas de medida en el futuro, pero por ahora
tenemos esos indicadores. Hace mas de una década se reunieron
aqui investigadores de distintos lugares del tercer mundo, y en
ese entonces se utilizaban como indicadores los porcentajes de
inversion en ciencia y tecnologia en cada uno de los paises. En
comparacion, por ejemplo, con los Estados Unidos y Japén, el
resto de los paises invierte poco en ciencia y tecnologia, quizas
Alemania dentro de Europa que ademas es el motor econdmico
europeo, es el que invierte masivamente en ciencia y tecnologia.
El resto de los paises europeos, Francia e Inglaterra, parcialmente;
también un poco Holanda, pero no es comparable la inversion en
ciencia y tecnologia que efectia la Union Europea con respecto a
los Estados Unidos y Japon. Eso se puede ver en Internet, uno busca
“tendencias cientificas 217, que es un centro de publicaciones de
materiales sobre ciencia y tecnologia provenientes principalmente
de Europa y encuentra la indicacion de un movimiento europeo
por emanciparse cientificamente.

EL CASO DE VENEZUELA

Nosotros estamos en una situacion muy dificil. Los
sectores a partir de los cuales se podria construir ciencia y
tecnologia en el area de petrdleo, de minerales como el aluminio
y el acero, el area de produccion de electricidad, para poner
ejemplos importantes desde el punto de vista econdomico, no lo
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hacen. La verdad es que con la cuarta y con la quinta reptblica
no hay investigacion cientifica importante, no hay investigacion
cientifica. Eso es muy grave y estamos hablando de investigacion
cientifica cuando nos aproximamos a porcentajes de un PIB
masivo por décadas cercanos al 2 y medio, al 3% de producto
interno bruto. Venezuela si llega al 0.6% en periodos muy largos
es un milagro, y ademds cuando desagregamos el PIB, lo que
cada sector mete en investigacion cientifica (petréleo, industrias
basicas, electricidad), nos encontramos con que no hay nada.
Pdvsa sigue comportandose frente a la ciencia y la tecnologia igual
que antes. Pdvsa participa casi con el 30% del PIB y resulta que
su investigacion cientifica, en el mejor de los casos cuando habia
un cierto nimero de investigadores en el Intevep, no pasaba de
472 investigadores, y en cambio las universidades que participan
no pasan, el conjunto de las universidades nacionales, del 6% del
PIB, daban alrededor de 2 mil y tantos investigadores Hay un
desfase monumental en cualquiera de las cifras, eso es lo primero
sobre lo cual tenemos que pensar.

CIENCIA, TECNOLOGIA E INTEGRACION

Otro aspecto es que seria interesante incorporar la ciencia
y la tecnologia en los acuerdos de integracion latinoamericana,
cosa que no se ha hecho hasta ahora y es una de las debilidades que
hay en todos ellos, tanto en la CAN como en los paises del cono
sur y Brasil. La ciencia y la tecnologia no forma parte del proceso
de integracion, esto es muy grave porque no hay conciencia de la
mutacion que se ha producido a partir del siglo XX en la forma en
que se organiz6 la poblacidn del planeta: en republicas y que éstas
necesitan, entre otras cosas, de la ciencia y la tecnologia y tampoco
parece haber conciencia sobre la potencia en las transformaciones
colectivas que produce la ciencia y la tecnologia en su sentido
mas amplio.

PROFESORES DE LENGUA Y MATEMATICAS

Otro problema es la formacion de profesores. La inversion
en profesores de castellano y en matematica es un problema
comun en América Latina que tampoco eso estd contemplado.
Si no comenzamos por dominar nuestro idioma cémo lo vamos
a utilizar para que sea atractivo para las minorias nacionales
existentes en América Latina y por otro lado para potenciar la
adquisicion de conocimiento. Lo mismo pasa con las matematicas.
Muchas gracias.
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Jose Manuel Diaz

Funcionario del Ministerio de Ciencia y Tecnologia

Buenas tardes. Desde la intervencion provocadora, y por
demas muy buena, de Rigoberto, nos hemos planteado varias
preocupaciones.

OTRA CIENCIA

Elprimero, es el problema de la cosmogonia de los pueblos
latinoamericanos que esta mafiana se planteaba, lo retomo porque
noté un pesimismo en la intervencion del profesor Dieterich en
cuanto a la posibilidad de hacer otra ciencia que no sea la ciencia
que se nos vende como la ciencia dura, la ciencia factica, natural,
como quiera que le llamemos Esto plantea interesantes desafios,
porque nos han acostumbrado a un molde, el molde con el cual
irrumpio la conquista y que sigue evolucionando. La idea seria
mas o menos asi tratando de bosquejarla: si yo hago una ciencia
a partir de los saberes populares y pertinentes, ;sera tan poderosa
como la ciencia que logra que Estados Unidos sea un poder
militar, como decia el amigo de Cuba, o que Noruega sea lo que
es, 0 que Japon sea lo que es? La respuesta es que si, porque antes
de que ellos llegaran teniamos unas comunidades organizadas
y poderosas, y las seguimos teniendo. Esto es importante como
primer punto de reflexion.

NO AL PESIMISMO ANTROPOLOGICO

Lo segundo es la participacion popular. Creo que tenemos
que estar alerta acerca de la organizacion popular y voy a hablar
desde un pardmetro ventajoso para mi: tengo 36 afos, de los
cuales mas de 14 afios dedicado a dar talleres de liderazgo y de
formacion politica, talleres dedicados a las bases en la ciudad
de Caracas y otras partes del pais. Eso es una ventaja tremenda
porque compruebo, independientemente de mi experiencia en la
academia, que el grado de organizacion y de conocimiento de los
venezolanos en este momento es concreto, tiene impresionantes
redes populares que logran cosas en minutos, que no logran
muchas organizaciones de vanguardias.
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Por eso es importante no darle espacio a esa especie de
jinete renegado que se resiste a morir, ese pensamiento positivista
que en Venezuela introdujo la nocioén de que los venezolanos no
tenemos las capacidades politicas para darnos una democracia,
pensamiento que se compartid en la época de Juan Vicente
Goémez y que nunca ha dejado de ser una sombra en los procesos
democraticos. Tenemos que tener mucho cuidado con eso porque
el pesimismo antropologico estructural es un gran enemigo de la
participacion popular. Las personas que tenemos la posibilidad
de abrir un libro de vez en cuando, debemos saber que es posible
articular un pensamiento académico, serio y comprometido con
las personas que estan en la calle dando la cara por la organizacion
popular. Les tengo muy buenas noticias al respecto.

LA COSMOGONIA CIENTIiFICA

El tercer punto, importantisimo para tratar de animarnos
y salir del pesimismo que a veces nos trae el positivismo, es que
el Centro de altos estudios estratégicos e historicos de América
Latina y el Caribe no puede arrancar sin el primer ejercicio de
sincretismo que estamos haciendo aqui. Obviamente este ha sido
muy bueno y muy rico, sin embargo, no introduce la nocién de
cosmogonia cientifica. Yo creo que eso es fundamental porque es
precisamente en la pertinencia de los saberes populares, en la idea
de volver a los origenes que tenemos una posibilidad grande de
derrotar las fuerzas neoliberales.

Esa posibilidad parte de tres puntos con los cuales culmino
mi intervencion. El primero, no existe posibilidad de configurar
la ciencia si no es a partir de lo humano, porque la ciencia es,
a fin de cuenta, un fenémeno y una actividad eminentemente
humana, en tanto tiene posibilidades de reconfigurarse de acuerdo
a las particularidades de cada nacidon, de cada continente, de
cada persona, inclusive. El segundo punto es que el pesimismo
estructural del cual les hablaba anteriormente permite con mayor
facilidad la penetracion de la quinta columna que se prepara, como
dice el profesor Miiller Rojas, y efectivamente esta partiendo de
alli: “no, la gente no se va a reunir, 50 vamos a decidir lo que afecta
a 100 mil, porque para qué vamos a esperar que la asamblea esté
completa, no los necesitamos” ese pensamiento es precisamente
el que se instalaba con algunas frases que hoy recordamos, como
aquella famosa “no somos suizos”. Es verdad, no somos suizos y
no queremos serlo, queremos ser lo que somos. El tercer y ultimo
punto es un llamado serio, responsable, amistoso y amoroso:
no tengamos miedo a ser una raza de amor, para que podamos
construir un pensamiento y una accion pertinentes, sin pesimismo.
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Por supuesto con el avance tecnocratico que necesitamos, sin
miedo a esa palabra porque es fundamental formar cuadros y
formar personas con ganas de actuar, con ganas de hacer, con
ganas de construir.

Alos politélogos nos forman a veces en una cierta nocion
de la crueldad, eso es importante para nosotros, importante porque
el enemigo que tenemos es cruel, pero lo vamos a vencer porque
la nocion estratégica fundamental de este Centro de altos estudios
para América Latina y el Caribe es triunfar. Esa es nuestra primera
estrategia, triunfar, pero no sobre la sangre de los pueblos en esta
tierra, como decia Gallegos, de amplios horizontes donde una
raza buena, ama, sufre y espera. Espera por nosotros. Muchas
gracias.
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Marcelo Larrea

Politico, escritor y periodista ecuatoriano

Yo quisiera referirme a los temas de caracter militar que
se plantearon hoy porque creo que no podemos tratarlos de la
misma manera como se trataban en el periodo histdrico precedente.
Estamos es una situacién completamente nueva: no estamos en la
época del equilibrio en el que éste tenia 100 misiles y el otro 100,
por lo tanto no habia guerra. Estamos en una época en la que
colaps6 el modelo neoliberal con el cual el imperialismo mundial
trat6 de superar las contradicciones que emergieron en el colapso
inflacionario. Estamos en la época de la debacle del imperialismo
norteamericano y de la hegemonia, no de Estados Unidos sino
de la oligarquia imperialista norteamericana (es muy importante
hacer la diferencia porque a veces nos olvidamos de que en Estados
Unidos hay un pueblo, hay una clase obrera que lucha, espera
y sufre, hay una poblacién marginada que enfrenta diariamente
todas las profundas contradicciones del imperialismo).

Este es un escenario hipotético de un conflicto bélico entre
esta revolucion que esté en la cresta de la ola de la nueva época de
la historia y un imperio que esta empezando a naufragar corroido
por profundas contradicciones. Si examinamos, por ejemplo, la
evolucion y la crisis del capital financiero norteamericano, como
ha perdido su liderazgo de productividad en la economia mundial,
que pretende superar sus debilidades a través de la masiva
inversion bélica, unica superioridad que tiene. Si examinamos
cudles son sus fragilidades en el dominio de América Latina y
en todo el continente nos vamos a encontrar con que estamos
peleando, como Mao diria, con un tigre de papel desde el punto de
vista de la estructura orgéanica del imperialismo norteamericano.
Hay un debate en el gabinete del sefior Bush en el que Donald
Rumfield pregunta “;por qué Estados Unidos es la primera
potencia del mundo?”, naturalmente el presidente Bush no tiene
nada que responder, (aunque eso no es novedad) y ninguno de los
ministros tampoco tuvo nada que responder. Entonces Rumfield
que aparece como el genio del gabinete dice: “porque el mundo
cree que somos la primera potencia. En el momento en el que
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el mundo deje de creer que somos la primera potencia esto se
habra destruido”. Si el asunto fuese un problema de superioridad
bélica las revoluciones nunca hubieran existido, Cuba no habria
sobrevivido, Venezuela habria sido aplastada.

LA GUERRA DE BAJA INTENSIDAD

La guerra de baja intensidad ya ha tenido lugar en
Venezuela y va a seguir tendiéndolo, ha tenido forma de
conspiracion golpista en el 2002, 1a conspiracion para el referendo,
la conspiracion para el magnicidio, la conspiraciéon para una
invasion norteamericana, etc., y va a seguir teniendo cien formas
si es que no asumimos la estrategia de contribuir al derrumbe
del imperialismo norteamericano, si no nos fijamos ese objetivo
estratégico no vamos a ninguna parte, ni vamos a poder defender
a Venezuela.

Volvamos a Bolivar, la estrategia victoriosa de Bolivar
se defini6 cuando asumi6 el caricter social de ese proceso
revolucionario y cuando comprendi6é que una pequefia reptblica
por poderosa y rica que fuese no podia sostenerse sola frente al
poderio de la corona espafiola. Aqui hay un programa que, por
la propia naturaleza histérica de Venezuela, es un programa
internacional, es un programa regional que nos plantea la
reconstruccion de Colombia primero, que nos plantea también la
articulacion de este proceso revolucionario anticolonial con todos
los procesos anticoloniales que estan teniendo lugar en el mundo,
independientemente de que los conozcamos, los dominemos o
tengamos o no relaciones directas con su evolucion. Proceso que
tiene una interna articulacion con todos los procesos de resistencia
del proletariado en los principales paises capitalistas.

UNIDAD ES FUERZA

Por ello creo que es importante comprender que estamos
en un escenario completamente nuevo y que las guerras no
necesariamente se resuelven por la superioridad bélica. Si asi
hubiese sido, Sucre jamas habria ganado la batalla de Ayacucho,
jamas habria ganado Junin, jamas habria ganado en Pichincha, en
Boyaca, en Carabobo y no habriamos logrado la independencia.
La politica es la principal arma de la guerra: si nosotros tenemos la
capacidad de unificar a nuestro pueblo y de unificar a los pueblos
del continente y de unificar al pueblo de los Estados Unidos contra
el enemigo de la humanidad, podemos ganar esta batalla.

Yo soy muy optimista y creo en el derecho al optimismo
revolucionario y que vamos a vivir la caida de la oligarquia
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norteamericana. Esta revolucion es una esperanza para todos los
pueblos del mundo y si tocaran a Venezuela, yo siento que mi pais
seria un volcan en erupcion y también otros paises de América
Latina.

Hay experiencias militares muy importantes que hemos
vivido en Venezuela: en el golpe del 11 de abril, ;fueron los
militares los que derrotaron la conspiracion?, ;fue la superioridad
bélica del general Baduel independientemente de todos sus
méritos? No, fue la insurreccion popular espontanea, no planificada
por la inteligencia ni la intelectualidad ni los militantes la que
derroto el golpe. En Ecuador hemos derribado a dos gobiernos
que ordenaron sistematicamente matarnos en los ltimos cinco
afios, sin tener ni un fusil, ni una pistola, ni una bala, porque
los ejércitos no son nada frente a los pueblos insurrectos. El
propio presidente Gutiérrez tuvo que salir huyendo frente a esa
gigantesca marejada de insurreccion en Quito. Gutiérrez habia
sido condecorado una semana antes por el jefe del comando sur,
Maguad, estaba sostenido por la embajada norteamericana y todos
esos gigantescos arsenales se derrumbaron como un castillo de
naipes.

Frente a una cultura de la muerte, de la intimidacién y
del terror debemos oponer la cultura biofilica, la cultura de la
vida, la cultura del amor, de construir esa comunidad de sentido
de la que habla Robinson. Eso es lo que nos puede unificar y crear
una poderosa fuerza para derrotarlos. Ese sentido estd definido
aqui mismo cuando hablamos de una perspectiva estratégica para
América Latina y el Caribe que sea emancipatoria, significa poner
al frente el objetivo estratégico que es derrotar al imperialismo
antes de que al imperialismo se le ocurra utilizar su superioridad
bélica para aplastarnos. Podemos utilizar toda la cadena de
contradicciones que se desenvuelve en este momento historico
para desarrollar una estrategia revolucionaria completamente
nueva que nos permita hacer lo que Bolivar sofio, y lo que todos
los pueblos del mundo estan esperando. Gracias.
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Luis Fernando Damiani

Profesor de la Universidad Central de Venezuela

Elsentido de miintervencion es hacerle una propuesta bien
concreta al general Miiller Rojas, como miembro de esta nueva
Direccion General de Investigacion del Ministerio de la Defensa.
Usted senaldé que una de las primeras conclusiones a las cuales
acaban de llegar es que este equipo de investigacion, no puede ser
un enclave de investigadores o de enclave tecnoldgico y que han
pensado enunaapertura hacialasociedad venezolana. Lapropuesta
es ésta: que esa apertura no solo sea hacia las universidades, los
institutos tecnologicos o los centros de investigacion privada, como
acaba de senalar, sino que deberia tomar en cuenta a los grupos
de investigadores que se vienen organizando en las comunidades
y haciendo investigacion fundamentalmente en la reconstruccion
de la memoria histdrica y en la reconstruccion de la identidad.
A lo largo y ancho de toda Venezuela venimos trabajando desde
hace muchos afios, ahora con el apoyo de algunos organismos, se
vienen organizando equipos de investigacion fundamentalmente
con miembros de la comunidad, donde 30 6 40 de ellos, a través
del conocimiento de técnicas cualitativas y cuantitativas, estan
construyendo, reconstruyendo su memoria historica. En el sector
23 de Enero ya se esta organizando el equipo de investigacion,
tratando de reconstruir las luchas del movimiento popular del 23
de Enero; en Barlovento, las luchas cimarroneras, buscando la
1dentidad cultural como arma de lucha. Es decir, se estan montando
equipos para investigar, fundamentalmente para preparar la
accion. Las comunidades participan, piensan, reflexionan, se
van concientizando y van elaborando programas para la accion,
fundamentalmente alrededor de lo que tenemos planteado en
Venezuela: construir una sociedad diferente.

La propuesta no es solamente relacionarse con estas
comunidades, sino también incluirla formacionde lareserva, desarrollar
y pensar sobre este tipo de investigacion que puede irunido no solamente
al conocimiento tecnolégico, al conocimiento del armamento, sino
también a la construccion de la conciencia revolucionaria hacia la
nueva sociedad que queremos. Muchas gracias.
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Alina Dominguez

Representante de la Embajada de Cuba en Venezuela

Queria aclarar, cuando se hablé de las agresiones
tecnologicas,quenosotrosyahemossidoagredidosbiologicamente,
eso esta probado, y fue una agresion que pensdbamos que era
imposible, porque la cercania geografica llevaria a que trataran
ellos mismos de preservarse en su costa azul. Hemos sido agredidos
biolégicamente, esta probado hasta por los propios documentos
desclasificados de los Estados Unidos. Por lo tanto nosotros no
vemos imposible la agresion metereoldgica, ain cuando pueda
traerles alguna afectacion residual por la cercania geografica. Aqui
resalta el papel de la ciencia y la tecnologia, porque si se tratara
por ejemplo de sequia, cuando hicimos las tltimas investigaciones
de la lluvia provocada, los que mas efectividad han tenido son los
Estados Unidos y los chinos. Si es sequia lo que quieren provocar
en otro pais y ella pudiera afectar una parte de su propio territorio,
tienen la lluvia provocada como manera de contrarrestar el efecto
secundario de la agresion al otro.

USO DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

Es decir que se trata justamente del uso de la ciencia y la
tecnologia, alguien decia que la ciencia es revolucionaria, que la
ciencia es el método. La cosa estd en para qué se usa y quién la
usa, porque muchas de estas cosas se pueden usar para agredir,
y el posible dafio que le toque al agresor, éste puede tratar de
contrarrestarlo a través de la ciencia y la tecnologia, aunque no
quiere decir que no sea un riesgo. Queria hacer esa aclaracion
porque justamente por eso hemos estado en los tiltimos meses muy
preocupados y ocupados en la modernizacion de nuestro sistema
meteorologico, en la introduccién de la alta tecnologia de nuestro
sistema meteoroldgico. Como otras tantas veces, es curioso como la
agresion externa lleva a avanzar de manera rapida en determinado
campo de la ciencia, en la misma biotecnologia como respuesta
a la guerra bioldgica. Es una cadena: te apoderas de un terreno
nuevo del conocimiento, (puede ser la biotecnologia), preparas
tus recursos humanos, creas tu infraestructura para resolver los
problemas fundamentales de tu sociedad y eres acusado porque
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puedes producir armas bioldgicas. Es un problema de relacion, de
creer que se puede acusar a los demés cuando los otros tienen la
capacidad de hacer lo que tu haces.

CIENCIA Y TECNOLOGIA PARA RESOLVER
NUESTROS PROBLEMAS

Queria decir todas estas cosas porque cuando vemos el
programa y las intenciones que nos han convocado aqui en el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia y cuando hablamos sobre
cudles son las condiciones para que la ciencia, la tecnologia y la
innovacidn se conviertan en elementos de soberania e integracion
para América Latina y el Caribe, tenemos que reflexionar para
llegar mafiana a propuestas concretas. Hay que saber qué ciencia,
qué tecnologia para darle respuesta a los problemas de América
latina y el Caribe y su soberania; a qué estamos llamando, porque
no podemos ser prisioneros de la ciencia que el otro piensa que ti
debes hacer, o que el otro sabe que ti nunca vas a poder alcanzar.
Eso es lo que lleva, revisando los datos de mi colega, a que hoy
menos de 10% de los gastos globales de investigacion en areas
de salud sean dirigidos al 90% de los problemas globales de
salud, a los problemas de América Latina. Muchas veces nuestras
comunidades de investigadores estan interesadisimos en un
problema cientifico que no es de nuestros paises, estan fascinados
con esa gran investigacion que no va a resolver ningn problema
de salud de nuestros paises.

He tenido la oportunidad, desde el afio 2001 hasta la
fecha, de representar a mi pais en el Programa Iberoamericano
de Ciencia y Tecnologia, Cite, donde esa es una de las grandes
discusiones. A veces, lamentablemente, la representacion de
los organismos signatarios de ciencia y tecnologia de nuestros
paises aparece defendiendo una investigacion sobre las TIC, que
generalmente es la propuesta que traen los representantes de
Espafia o de Portugal. Yo no niego que ello pueda tener interés,
pero lo asombroso es que los representantes de nuestro propios
organismos signatarios, (con sus honrosas excepciones, que
siempre hay), no defiendan ahi la idea de que en los proyectos
estén los problemas de las regiones. A veces, esto lo comprenden
mejor hasta los representantes ibéricos. Entonces es la ciencia,
la tecnologia y la innovacion que necesita América Latina y
el Caribe para su soberania y todo eso tiene conceptos, no son
palabras huecas, podemos empezar a llamarle ciencia, tecnologia
e innovacidn que es la que nosotros necesitamos, eso era lo que
queria apuntar. Gracias.
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Oecar Varsavsky (Buenos Aires 1920-1975) pionero en la elaboracion
de modelos matematicos aplicados a las ciencias sociales, propone en
los afics setents, una mirads valiente ¥ vanguardista, un pensamiento
cientifico independients que posibilite la creacion de una ciencia lat-
los centros de poder Asi, Varsavsky ha sido v es una inspiracion para
todos aquellos cientificos que manifiestan alguna inguietud intelectaal
en tomo a 1as relaciones entre ciencia y politica, asi como entre aguellos
que entienden la necesidad de desarrollar un estilo cientifico acorde con
las necesidades de nuestros palses.

En consonancia con esta postura intelectual v politica, v con la tradicio-
nal hemramienta del debate abierto, el Ministerio del Poder Popular para
la Ciencia v Tecnologta, a fraves del Centro de Altos Estudios Estrategi-
cos e Historicos para America Latina v el Caribe, ha venido crganizan-
do una serie de coloquies internacionales en donde s& ha poesto sobre 1a
mesa el papel de ks ciencia en el acal compexto imternacional, desde Ia
mirads de una Veneruela inmersa en un procese revolocionario.

KY

El lector encontrara en este libro una seleccion de los debates del sepum-
do (2005) v el tercer (2007 cologuies. Aun compartiends algumos prin-
cipios politicos en tomo al tema de la ciencia, se podra constatar la gran
dificultad que supone conciliar las distintas posiciones, asi como la -
queza de las ideas v visiones expresadas que han de comvertirse en insu-
mos para transformar nuestros moedos de produccion de conocimiento
en 0iT0s mas pertinentes.
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